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SANATTA MIKROSKOBIK GORUNTULERIN DUNYADA VE
TURKIYE’DEKi YANSIMALARI

OZET

Bu tezde, sanatta mikroskobik goriintiilerin diinyada ve Tiirkiye’deki yansimalari
arastirilmistir. Calismanin merkezine doga ve sanat arasindaki etkilesimi alarak, bilim
ve teknolojinin gelisimi ve modern biyolojiye etkisi; modern biyoloji ve teknolojinin
de sanattaki yansimalar1 ortaya konmustur. Bilim, sanat ve teknoloji arasindaki bu
dinamik agda yer alan karsilikli etkilesimler, insanin varolus seriiveninin ve evreni
anlama cabasinin sanat araciligiyla nasil ele alindig1 irdelenmistir. Calismanin amaci,
sanat-bilim ekseninde doganin mikro boyutunun nasil kavrandigi ve mikroskobun
sagladig1 yeni tekniklerin sanata nasil yansidiginin arastirilmasidir. Bu ¢aligma, sanat,
teknik ve bilim arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin belirli bir kavramsal ¢ergeve
kapsaminda incelendigi nitel bir yontemin yanisira, mikroskobik goriintiilerle {iretilen
sanat eserlerinin izleyiciler lizerinde yarattig1 etkiyi de roportajlar ve anket caligmalari

araciligiyla irdeleyen nicel bir calismay1 da barindirir.

Sonug olarak bu tez, sanatta mikroskobik goriintiilerin diinyada ve cografyamizdaki
yansimalar1 ekseninde, makro ve mikro kozmos arasindaki baglarin, insanla doga
arasindaki ayrimin ve benzerligin, nihayetinde de teknik gelismelerin hem sanatta hem

de bilimdeki yansimalarinin incelendigi bir ¢alismadir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Insan ve Doga iliskileri, Mimesis, Biyomimesis, Bilim

ve Teknoloji, Mikroskobik Goriintiiler, Cagdas Sanat.



REFLECTIONS OF MICROSCOPIC IMAGES IN ART: BOTH IN
THE WORLD AND IN TURKEY

ABSTRACT

This study is based on the influence of microscopic images in the art world both within
Turkey and globally. The central focus of the thesis is the interaction of art and nature;
the effects of the advancements in science and technology on modern biology and the
effects of these technological developments on visual arts. The dynamic web of
interactions between science, technology and art have been analysed in order to have
a better understanding of the existential journey of humanity and our struggle to
understand the universe. The purpose of this study is to investigate how the micro
dimension of nature is conceptualized within the axis of art and science, and how the
new techniques developed alongside the microscope are reflected in art. This thesis
contains both a qualitative method which investigates the relations between science,
technology and art within a particular conceptual framework, and a quantitative
investigation as to the effects of works of art inspired by microscopic images upon the

audience via questionnaires and interviews.

As a whole, this thesis focuses on the relations between micro and macro-cosmic
dimensions of the universe, as well as the difference and sameness of man and nature
and the influence of technology both in science and in art via the investigation of the
influence of microscopic images in the art world, both domestically and

internationally.

Keywords: Art, Human and Nature Relationships, Mimesis, Biomimesis, Science

and Technology, Microscopic Images, Contemporary Art.
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Onsoz

Doga oteden beri insanoglunun ilgisini ¢ekmis, ilham kaynagi ve karsilastigimiz
sorunlar i¢in ¢oziim yontemi 6rnegi olmustur. Bu ilgi dogrultusunda antik ¢aglardan
bu yana insan dogayr arastirmig; 6grendiklerini taklit ederek, yorumlayarak veya
metaforik/analojik yaklagimlarla sanatin1 gerceklestirmistir. Bu baglamda, kendini
ifade yolu arayan insanin dogaya yaklasim bi¢imi, sanatin temelini olusturmustur. Bir
baska deyisle insanin i¢sel yolculuguna kaynak olan ana unsur dogayla kurdugu iligki
olmustur. Biyomimesis olarak adlandirilan “canlilarin taklidi” kavrami, dogadaki bir
canlinin renk, doku, islev veya bigimsel olarak tam anlamiyla ya da kismen taklit edilmesi

ile sanata da hizmet etmektedir.

Bu calismada sanatta mikroskobik goriintiilerin diinyada ve Tiirkiye’deki
yansimalarini arastirmak, sanat ve doga etkilesiminin ana eksen olarak alindigi, bilim
ve teknolojinin gelisiminin de sanata yansimasini irdeleme amaci ile Kurgulanmistir.
Bilim ile sanat arasindaki bulaniklagsmis sinirlar1 giincel sanatta deneyimletmek ve
degerlendirmek amacit ile konu ile ilgili belirli sanatgilarla yapilan roportajlar
dogrultusunda anket sorulari olusturulup, sanatgilar, medikal alanda g¢alisanlar ve
izleyiciler lizerinde farkli bakis acilari ile gbzlemlemeyi hedeflemistir. Bu arastirmayi
gerceklestiriken ulastigim tiim sanatcilara, anketi cevaplayan tiim katilimcilara

zamanlarin ayirip sabirla bu siirece dahil olduklarindan dolay: tesekkiir ederim.

Calismanin, Tiirkiye’de bu anlayista sanat eserlerin varligl ve igerigi bakimindan
giincel bir kaynak olmasini temenni eder cografyamizda benzer yapida g¢agdas
sanattaki gelismelere 151k tutacagini umarim. Malesef iilkemizde bu sanat anlayisiyla
calisan sanat¢ilarin imkanlari, yurtdisindaki sanatcilara kiyasla oldukca kisithi. Bu
caligma araciligiyla, sanattaki bu 6nemli gelismelerin lilkemizde de daha kapsamli bir

bicimde hayata ge¢irilmesine katki saglamasini temenni ediyorum.
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GIRIS

Doga, ilk caglardan beri insanoglu i¢in form ve isleyis acisindan yol gosterici
olmustur. insanlik her zaman dogann bir parcasi olarak dogayla hem fiziksel hem de
diistinsel bir bag kurmustur. Dogay1 arastiran ve taklit eden insan, yasamini
stirdiirmekle baslayan seriivenine, teknigin yardimiyla devam edebilmis, bu teknikten
de hem bilim hem de sanat agiga ¢ikmistir. Teknik (techne) insanin alet kullanarak
dogay1 doniistiirme ve miidahele etme pratigidir. Bu pratik hem sanatin hem de bilimin

Oziinde yer alir.

Doga iizerine felsefi diisiince Antik Yunan’da ortaya ¢ikmustir. Aristoteles gerek
siradan nesnelerin, gerekse sanat eserlerinin dort nedeni oldugunu anlatir. Bunlar
maddi, formel, ereksel ve etkin neden olarak siralanabilir. Insan yapimi her obje bu
dort nedenin birlesimiyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hem sanat eserlerini, hem bilimsel
arag-geregleri, hem de giindelik kullandigimiz esyalar1 bu dort neden ekseninde

inceleyebiliriz.

Insanoglu, teknigi kullanirken dogada yer alan canli ve cansiz varliklarin olusumunu
stirekli olarak sorgulamis, cevap bulamadigi sorularin ardindaki gerceklere ulasmaya
calismigtir. Teknigin gelisimiyle iretilen aletler, insanin dogayr hem anlamasina
yardimc1 olmus hem de ona hikkmetmesine yol agmustir. Bu aletlerden biri olan
mikroskobun icadi ile bilim alanindaki ilerlemeler, doga ve sanati1 baska bir bakis agis1
ile kars1 karsiya getirmigtir. Goriinen diinyayr degil, goriinmeyen mikro diinyay1
kesfetmemizi saglayan mikroskop, bilimde yeni bir nesnel bilgi alan1 agarken, sanatta
da yeni bir ifade alanm1 olusturmustur. Arastirmacilarin yeni kaynaklara ulasmasi ile
DNA vyapisinin gizemine, organizmanin hayat kaynagi olan bakteri ve viruslerin

kesfine imkan saglanmigtir.



‘Sanatta mikroskobik goriintiilerin Diinya’da ve Tiirkiye’deki Yansimalari® adl
caligmanin amact, sanat-bilim ekseninde doganin mikro boyutu ile baglantili olan ve
kesfedilen bu farkli diinyanin nasil kavrandigi ve mikroskobun sagladigi yeni
tekniklerin sanatta nasil kullanildiginin arastirilmasidir. Sanat ve bilim arasindaki
siirlarin bulaniklagsmasi sayesinde diinyanin daha karmagsik ve daha enteresan hale
gelecegini vurgulayan Yyes Klein’in su sozleri ¢alismama 1s1k tutmaktadir: Sanatin ve

bilimin ortak amaci ‘kesfetmek’ ve ‘bilinmeyeni bilinebilir hale getirmektir’ .*

Bilim ve sanatin bulaniklasan siniri, sanatg¢iya yeni bir gorsel dil yaratma olanagi
saglarken, alg1 ve anlamlandirma rolii iistlenen izleyicinin bakis agisini da etkilemekte
ve gelistirmektedir. Bu baglamda dogaya yabancilasan modern insanin diinyasinda,
sanatctya yiiklenen gorevlerin irdelenmesi, bu ¢alismanin amacini ve yontemini
belirlemistir. Bu amag 1s18inda, ¢alisma iki ana eksene ayrilmaktadir. Birinci eksen,
bilim, doga ve sanat arasindaki iliskilerin tarihsel arka planmin ve kavramsal
cergevesinin verilmesi ve mikroskobun icadi ile ortaya ¢ikan yeni sanatsal
yaklagimlarin incelenmesinden olusmaktadir. Ele alinan mikroskobik yansimalara
sahip eserler irdelendikten sonra, ikinci eksende, diinyada ve cografyamizda farkli
sosyal cevre ve disiplinlerden olusan kitlelerde, algi ve anlamlandirma bigimleri
tartigilmistir. Anket ¢alismalar1 ve anket sonuglarinin yorumlanmasi ile bu ¢alisma
tamamlanmaktadir. Tk eksen hem tarihsel hem de niteliksel bir tartisma igerirken,
ikinci eksen daha nicel bir tartismay1 merkeze alir. Calisma boyunca literatiir taramasi,
sergi takibi ve anket calismalarindan yararlanilmistir. Calismanin ikinci ekseni
kapsaminda, arastirma modeli olarak mikroskobik goriintiilerin sanata yansimasi
konusunda sanatgilarla roportajlar yapilmigtir. Farkli hedef kitlelerinde anlayis
taramas1 amaci ile algi ve degerlendirme anketleri olusturulmus, sanatcilarla ve tip
alaninda galisanlar ve sanat izleyicileriyle ¢alismalar gerceklestirilmistir. Calismanin
bu son kismi, mikroskobik goriintiillerin sanat¢1 ve izleyicilerde ne tiir anlamlar
olusturdugu, diger bir deyisle olaylar1 nasil niteledikleri sorusuna cevap aradigi i¢in
hem nicel hem niteldir. Yurtdisindaki sanatcilarla gergeklestirilen réportaj sorulari ile
sanatcilarin anlayislar derinlemesine irdelenmis konuyu olusturacak anket arastirmasi
icin on arastirma imkam saglamistir. Ulkemizdeki kiitiiphane ve diger kaynak

arastirma cabalar1 yetersiz kalmis bu konu ile ilintili sanatcilarin varliginin kisith

1 Wilson, Stephen (2003)., Information Arts, Intersection Of Art, Science and Technology,s.350,MIT
Press,America



oldugu kanismna da varilmistir. Roportaj ve anket sonucu elde edilen veriler
diizenlenmis, ana basliklara ayrilmis, sentezlenmis ve raporlanmistir. 21 sorudan
olusturulan anket araciligiyla sanat¢ilarin i¢ diinyas1 ve Ssanat eserlerinin izleyici
tizerindeki etkisi saptanmaktadir. Bu amagla ilk etapta sanat, biyomedikal ve genel
izleyici olarak tanimlanabilen gruplardan 15 kisi ile ¢alisma yapilmistir. Anketin

gecerliligi deneyimlenmistir.

Insan - doga iliskisi ve bunun sanata olan etkileri, gelismekte olan toplumsal,
teknolojik, dini ve ekonomik kosullar baglaminda sekillenmistir. Doga, sanatta 20.
yizyilin ikinci yarisina kadar temelde bigimsel bir Oykiinme unsuru olarak
goriilmistiir. 2. Diinya savasindan sonraki yikim nedeniyle ve pesi sira gelen
teknolojik gelismeler sayesinde biyolojik bigim, yalnizca siisleme unsuru olarak degil,
sanatin bigimsel ve teknik yoniinlin doniisimiinde de 6rnek alinmaya baglanmistir.
Ozellikle son elli yilda ekolojik problemlerin ortaya ¢ikmasiyla sanatta dogadan

O6grenme yontemi yeniden sekillenmis ve ¢ok farkli bir boyuta taginmistir.

Canli Dbigimlerinin olusum siiregleri, sanatta yapi-bigim-malzeme iliskisinin
tasarlanmasina da ilham veren bir olgu haline gelmistir. Dogal olgularin
gozlemlenmesiyle elde edilen bulgular sayesinde, organizmalarin isleyis bigimlerini
kavrayan insanoglu, sanatsal ifade amaciyla da bu bulgular1 kullanmaya baslamistir.
Doganin insanla olan bag1 sadece gdozlemlerle degil ayrica duyularin ve duygularin
araciligiyla da saptanir. Dolayisiyla hem sanat hem de bilim, bizim diinyayi
deneyimleme bi¢imlerimizdir. Sanat baglaminda, insan yalnizca fiziksel bir varliktan
ibaret olamaz; ayn1 zamanda duygusal bir varliktir ve bir anlam diinyasinda yasar.
Boylelikle izleyici, dogay1 deneyimlerken sanat araciligiyla kendi i¢ diinyasini ifade

eden sanatgiya bir nevi duygusal ve anlamsal bir terciiman olarak bagvurur.

Sanatta mikroskobik goriintiilerden esinlenen sanatgilar1 arastirirken, makale ve
sanatgi siteleri lizerinden bibliyografya olusturulmustur. Ayrica konu ile ilintili olarak
yurtdisindan gelen sanatgilarin diizenledigi sergi katologlarimin yardimi ve cesitli
konferanslarina katilarak konu ile ilgili bilgiler per¢inlenmistir. Helen Doris Keller’in
Sabanc1 Universitesinin davetlisi olarak konu ile ilgili bilgiler ve kendi ¢alismalar

dogrultusundaki seminerinden bu arastirmada yararlanilmistir.



‘Mikroskobik goriintiiler” bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Doganin en kiigiik boyutunu
gozlemlemek icin kullanilan bu teknik sayesinde insanla doga arasindaki iliskiyi
yeniden degerlendirmek ve insanin doga igerisinde konumunu yeniden diistinmek ve
arastirmak gerekmektedir. Insanoglu varolusundan bu yana yasamsal faaliyetlerini
stirdlirmek i¢in kaynaklarindan yararlandig1 dogayla hep i¢ ice olmustur. Yasam icin
bu etkilesim kagimilmazdir. Bu etkiyi gézlemlemek nedeniyle ikinci boliimde sanat-
doga iligkisi ekseninde teknigin kullanimi incelenmis, mimesis kuraminin Antik
Yunan’daki filozoflar tarafindan ortaya atilmasi irdelenmistir. Bu kuramin en basaril
uygulayicilarindan olan ve Ronesans’in 6nemli yaraticilarindan Leonardo da Vinci’nin
Doga Bilimi ile ilgisi, ayr1 bir baslik altinda 6rneklerle anlatilmistir. Daha sonra

biyomimesis kavrami da 6rneklendirilerek agiklanmustir.

Ugiincii béliimde teknolojik gelismelerin sanat ve bilimde yarattigi olanaklar,
insanoglunun dogadan esinlenmesi baglaminda goézlemlenmistir. Antik¢ag’dan
baslayip modern ¢aga ve giiniimiize kadar siiren gelismelerin biyolojiye olan etkisine
deginilmis ve mikroskobun icad edilmesiyle yeni bir tiir goriintii temelli sanat anlayisi

ortaya ¢ikist irdelenmistir.

Dordiincii  boliimde modern biyolojideki gelismelere en Onemli etken olan
mikroskobun kesfi, gelisimi, mikroskop g¢esitleri ve mikroskobik inceleme
tekniklerinin incelenmesiyle bilim ve sanata yansiyan, canli ve cansiz varliklarin
mikroskop altindaki goriintiilerinin sanat¢ilara ilham kaynaginin teknik bilgileri

aciklanmustir.

Besinci Boliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de bu yapida sanatgilar arastirilip, belirli
eserlerle orneklendirilmistir. Yurtdisinda bu konuda galisan bir¢ok sanat¢i arasindan
benzer eserler veren sanat¢ilarin eserleri secilerek calisilmis, cografyamizda kisitl
olan bu anlayisla ¢alisan sanatgilar lizerinden ornekler verilerek konu irdelenmistir.
Tezde kullanilan metodoloji, ©zellikle mikroskop kullanilarak iiretilen eserlerin
biyomimesis kavrami araciligiyla bir kategoride toplanmasini ve bu sayede farkl
cografyalarda benzer yaklasimlarla calisan sanatcilar arasinda bir kiyaslama ve

benzerlik kurma olanagi sunmustur.

Sonug béliimiinde bu alan ile ilgili eserler veren sanatcilart belirli konu basliklari

altinda toplayarak yapilan ¢aligmalar degerlendirilmistir. Bunun yanisira mikroskop



kaynakli eserlerin sanatcilar ve izleyiciler tarafindan nasil algilandiginin anlasilmasi
icin yapilan anketler yorumlanmigtir. Calismanin birinci kismi teknik, bilim ve sanat
arasindaki yakin iligkilerin incelenmesi, ikinci kismi ise bu iligkilerin sanatsal
deneyimde nasil algilandiginin tartisilmasina yoneliktir. Tezin ana argiimani, teknik
geligsmelerin yalnizca bilime degil sanata da yon verdigi, dolayisiyla da sanatla bilim
arasinda diisiiniildiigli kadar derin bir farklilik olmadigin1 gostermeye dayanir.
Sanatcilar ve izleyicilerle gerceklestirilen roportaj ve anketler de bu argiimam
destekler niteliktedir. Boylece sanat¢ilarin bu diinyay1 kesfetmek i¢in bilim araci ile

sanatta farkli sdylemler gerceklestirme amaci irdelenmistir.



2. DOGA VE SANAT ETKILESIMI

Gegmisten giiniimiize, insanlar yasadiklari ¢evreye karsi kayitsiz kalmamais, canlilari
ve cansiz varliklar1 inceleyerek anlamaya caligmis, sonrasinda da dogay1 deneyimleme
sirasinda acia ¢ikan duygu ve diisiincelerini, giderek cesitli ve degisik ifadelerle
sanata yansitmislardir. Baz1 sanatcilar dogayi, dogada siire gelen olaylar1 ve canlilar
izleyerek eserlerini sekillendirmislerdir. Dogal diinyay1 temel alan bu naturalist akim,
gecen siire zarfinda yerini kavramsal sanata birakmistir. Boylece sanatgilar dogadan
oldugu gibi yararlanmak yerine, daha soyut baglamlarda ortaya c¢ikan duygu ve

diisiinceleri de eserlerinde kullanmaya baslamislardir.?

Insan kendini doganin iginde bulan ve yasamini devam ettirebilmek icin de dogayla
temas kurmak zorunda olan bir canlidir. Doga, insanin beslenme ve barinma gibi temel
ihtiyaclarini kargilamasinin yanisira, hem duygusal ve disiinsel diinyasinda bir ilham
kaynagi olmus, hem de insani bilimsel arastirmaya tesvik etmistir. Bu baglamda
insanin sanatsal ve bilimsel gelisimi dogaya bagli olarak gerceklesmistir. Bu gelisim
esnasinda insan kimi zaman dogal varliklara tapinmais, kimi zaman bu varliklar1 daha
iyi anlamaya galigmig, kimi zaman dogada korktugu, etkilendigi, sevdigi, hayran
kaldig1 seylere dair eserler iiretmis, kimi zaman da teknik yardimiyla doganin

karsisinda daha iistiin bir gii¢ oldugunu ispatlamak i¢in ugrasmgtir.?

Tarih boyunca insanlar yeryiiziinii barinma, ticaret, savunma, mezarlik ve tapinma
amaciyla kullanirken, ayn1 zamanda bu mekanlari siisleme ihtiyaci duymuslardir. Bir
mekanin ya da esyanin siislenmesi, o mekan veya esyanin islevine dogrudan hizmet
etmez. Demek ki insanin dogayla olan iliskisi yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda

estetik bir iligkidir. Bu iliskinin 6rneklerine ilk caglardan beri rastlanabilir. S6z gelimi,

2 Geng Melda . Doga, Sanat ve Biyonimetik Bilim, Sanatta Yeterlilik Eseri Caligma Raporu
3 Bu konuda daha genis bir tartisma i¢in bkz. Daston Lorraine., & Park Katharine(1998). Wonders and
the Order of Nature, 1150-1750 (p.272). New York: Zone Books.
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Inka ve Maya Uygarliginda kalma geometrik olusumlar ve topraga kazimarak
olusturulan iri hayvan figiirleri, tarihte ilkel yeryiizii sanatinn ilk érneklerindendir.
Ilerleyen kisimlarda esyalarin islevleri ile estetik unsurlar1 arasindaki iliski daha

yakindan incelenecektir.

2.1.  Sanat — Doga Iliskisi

Ilkel insanin dogadaki izlenimlerini magara duvarlarina resmetmesi ile baslayan sanat
icindeki doga kavrami, magara resimlerinden modern ¢aga kadar ayn1 kalmamaistir.
Doga (phusis) kavrami, Antik Yunan’da kendi kurallar1 ger¢evesinde siirekli gelisen,
degisen canli ve cansiz varliklarin hepsi olarak tanimlanir. Aristoteles’e gore doga,
kendi hareket prensibini i¢inde barmndiran varliklar1 betimler (Fizik, 192b20).° Bu
baglamda insan iiriinii nesnelerle, dogal varliklar arasinda bir ayrimdan s6z etmek
miimkiindiir. Insan iiriinii nesnelerin ortaya ¢ikmasi icin, bir insan miidahalesine
ihtiya¢g vardir. Biitiin sanat eserleri ve insan teknigine dair her alet, boylesi bir
miidahale araciliiyla ortaya ¢ikmustir. Oysa gezegenler, bitkiler, yerylizii sekilleri,
yani dogal dedigimiz higbir sey, olusum ve gelisimleri i¢in insana ihtiya¢ duymazlar.
Doga, kendi devinimi i¢in insana ihtiyag duymazken, insanlar hi¢bir bicimde dogadan

kopuk yasayamazlar, zira onlar doganm bir pargasidir.®

Insanoglu, tarih boyunca duyulariyla algiladiklarmi yorumlayarak dogayr anlamaya
calismistir. Insanoglu, diger canlilardan farkli olarak dogaya karsit duydugu korku,
caresizlik ve heyecanlarini ifade etmek maksadi ile dogaya yonelip ona 6zenmis, onu

deneyimlemis, ona dair eserler iiretmis ve ihtiyaclar1 dogrultusunda onu tiiketmistir.’

Insanoglu teknolojik gelismeler sayesinde gelismis iletisim imkanlar1 icad ederek
dogadan uzaklasmaya baslamis olmasina ragmen, hizli yasam dongiisii, diisiince ve

cevre kirliligi gibi ¢esitli etkilerden 6tiirii dogaya yabancilasmis ve yeniden dogayla

4 Inka ve Maya uygarliklarindaki sanat eserleri igin bkz. Kozlu Diiriye, (2013). Andy Goldsworthy ile
Dogaya Dokunmak, Journal of International Social Search, 6(25).

5 Aristoteles. (1999), Fizik, gev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul

6 Collingwood R.G., (1999). Doga Tasarimi (Dinger K. Cev.). Imge Yayinevi, Ankara

" Bayazit, N. (2008). Tasarimi Anlamak, 1deal Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul
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iletisim icinde olmaya ihtiyag duymustur. Dogaya karsi hissedilen 6zlemin ana
kaynag1 olarak insanoglunun bi¢imsel bakimdan zekasini ve teknigini kullanarak ona
hilkkmetmeye ¢alismasini gosterebiliriz. Oysa insan, aslinda dogadan esinlenerek
aletler yapan bir sosyal canlidir. Daha 6nceleri insanoglunun ihtiyaglarindan meydana
gelen bu hitkkmetme istemiyle teslim olma 6zlemi arasindaki geliski, daha sonralar1 i¢

diinyasinda cereyan edenleri ifade etmek amaci ile farkli bir boyuta gegmistir.

Bu i¢ diinyada yer alan, dogaya ve insan varolusuna dair duygu ve diislinceler; ses,
yazi, renk, heykel, resim ve daha bunun gibi degisik sekillere biirlinerek, sanat olarak
ifade edilegelmistir. Yani sanat, insanin dogay1 farklilastirma ve ona hitkkmetme istemi
dogrultusunda yeni fikirler ve calismalar gerceklestirmesi sonucu meydana gelmistir.
Fakat sanatin meydana gelisini, yalnizca insanin doga karsisindaki korku ve
caresizligini giderme istemiyle agiklamak yanlis olur. Genel bir yaratma istemi sanatin
dogmasina sebep olmus, insanin kendi hayatindaki deneyimler sanat eserlerine
yansimistir. Bir sanat eseri, belli bir duygu ve diisiinceyi, duyulara agik hale getirmeyi
amaglar. Giris kisminda da belirtildigi tizere, her sanat eserinde (ve genel olarak insan
tiriini olan her esyada) dort ana unsurdan soz edilebilir. Aristoteles bunu dort neden
olarak agiklar: formal, maddi, etkin ve ereksel (Metafizik, 5. Kitap 3. kisim).
Dolayisiyla her sanat eserinin bir bi¢imi, bir malzemesi, onu iireten bir sanatcisi ve

belli bir amaci vardir.

Teknik, bilim ve sanat, toplumun ihtiyaglarina gore farklilik gosterir ve gelisir. Gerek
fiziksel gerek psikolojik olarak dogal olanla yetinmeyen insanoglu, devamli yeni
araglar ve ifade bigimleri liretmek ve kendisini dogadan farklilastirmak ihtiyaci
hissetmistir. Bu ihtiyagtan dolayi, doganin yeniden sekillendirilmis ve dogadan

yararlanarak farkl iretim, ifade ve bilgi bigimleri olusturulmaya baslanmaistir.

Yontma Tas devrinde insanoglu magaralarda yasamais, avcilik ve toplayicilik sayesinde
hayatin stirdiirmiistiir. Cevresindeki hayvanlar inceleyerek avlanmay1 ve barinmay1
Ogrenen insan, karsilastifi zorluklara ¢6ziim bulmak i¢in dogadan yararlanmistir.
Dogadan ilham alarak ihtiyaglarina gore kendisi i¢in lazim olan ara¢ ve gerecleri icad

etmistir. Bu icatlarin genel kullanimina teknik adini veriyoruz.

8 Aristoteles (2012), Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul
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Medeniyetin ortaya ¢iktigi Mezopotamya’da, 6rnegin mimaride, hayvan sekilleri ve
bitki motifleri koruyucu Ozellikleri olduguna inanildig1 i¢in kullanilmistir.
Stimerler’de dini inanaglarin en 6nemli noktasi da dogadir. Doganin gii¢lerini temsil
eden tanrilar da mevcuttur. Asur ve Babil uygarliklarinda da dogaya ait hayvan

tasvirleri mevcuttur.

Misir uygarliginda da dogadan esinlenme g¢oktur. Misir hiyeroglif yazisi ve Tanr1
sembolleri dogadan esinlenerek yapilmis; kus, yaprak, yilan gibi canli varliklar
kullanilarak gerceklestirilmistir. Misirlilar dogay1 inceleyerek onu taklit etmekle
kalmamis, dogadan esinlenen geometrik bir sistem olusturmuslardir. Bu geometrik

sistem sayesinde de 6zellikle tarrmda 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir.®

Antik Yunan sanat1 da Misir’dan etkilenerek dogay1 imgelestirmeye calismistir. Yunan
sanatinda tanr1 ve tanrigalari giinliik hayattaki olaylarla tasvir ederek insan-tanri
arasindaki ugurumu yok etmislerdir. Yunan sanatinda 6lii doga ve hayvan figiirleri
Oonemli bir yer tutuyordu. Dogadaki kir manzaralari eserlere yansitilmistir. Cografi
olarak iklimin sert gegmesi ve bolgedeki kiyilarin girintili ve ¢ikintili olma durumu

sanat1 etkilemistir.'°

Calismanin basinda da belirtildigi lizere, dogaya dair felsefi diisiince Antik Yunan’da
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma i¢in en 6nemli kavram ve kuramlar doga felsefesi ve
mimesis kuramlaridir; Sokrates Oncesindeki filozoflar doganin temel maddesini
arastirmiglard1 (toprak, hava, su, ates vb). Bir baska Onemli soru da, doganin
olusumunun bir diizensizlik durumundan bir diizenlilige gecisi olmustur. Bu diizene
dair 6nemli kavram logos’tur. Logos hem sz, hem bilgi hem de diizen anlamina gelen
karmasik bir kavramdir. insan, ancak diizenli olan1 anlayabilir ve anlatabilir. Bilgi de

insanin ¢evresiyle belli bir diizen icerisinde kurdugu iliskinin sonucunda ortaya ¢ikar.

® Kostof, Spiro (1995). A history of architecture : settings and rituals. : Oxford University Press,
Newyork

10 Marian Moffett, Michael Fazio, Lawrence Wodehouse,(2003) A World History of Architecture,
Lawrence King Publishing


http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvU3Bpcm9fS29zdG9m
http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly9ib29rcy5nb29nbGUuY29tLz9pZD1IM0N1UlRiZ0drSUMmZHE9QStoaXN0b3J5K29mK2FyY2hpdGVjdHVyZSs6K3NldHRpbmdzK2FuZCtyaXR1YWxz

Thales felsefesne gore diinyay1 agiklarken ¢ok tanrili inangtan ve mitlerden beslenmek
yerine, dogadan ve bilimden beslenilmelidir. Thales, bu dogrultuda diinyayi agiklarken
bilimi ve matematigi énemli bir merkeze koymustur. Thales i¢in evrenin ilk kaynagi
suydu. Ona gore su yasamin kaynagi ve evrendeki tiim maddelerin ana 6ziiydii. Her

canl madde suya bagimlidir. !

Platon, ilk doga felsefecilerinin doga olarak tabir ettikleri; atesi, suyu, topragi ve
havay1 her seyin ilk 68esi olarak degerlendirmelerini yerer. Bu 6gelerden meydana
gelen ruhun en sona konmasini yadsir. Onun i¢in insan dogast dogal dogadan {istiindiir.
Bunun nedeni ise insan diinyasina aklin; ruhun hitkkmetmesidir. Platon’un form fikri,
insanin dogadan ayrilmasi ve ona hiikkmetmesi isteminin ilk ve en net ifadesidir.
Doganin siirekli degisim/doniisiim icinde olmasi ile matematiksel/geometrik kesin ve
evrensel bilgiler bir ¢eliski durumundadir. Platon’a gore gecici ve degisken olanin

bilgisi, kesin ve evrensel bilgiden daha degersizdir:

Ancak kani, ihtimam, akil, sanat ve yasa, katidan ve yumusaktan agirdan ve
hafiften 6nce olmali ve boylece biiyiik ve ilk eserler ve de ilkler arasinda olan
eylemler sanata ait olacaktir; ama dogadan olanlarin ve doganin daha sonra var
olmalar1 ve baslangiglarinin sanattan ve akildan ileri gelmeleri gerekir.'?

Aristoteles, Platon’dan oldukga farkli bir doga felsefesi ortaya koyar. Ona gore form
doganin igindeki goriiniir seylerde yer alir, bagka bir deyisle doganin kendisinde bilinir
durumdadir. Bu nedenle dogayi incelemek, gerceklikle ilgili arastirmalardan
ayristirilamaz.'® Platon kendi sanat ve bilgi anlayistyla insan1 dogadan ayirmaya
yonelirken, Aristoteles deneyime dayali bir yontem araciligiyla insam1 dogaya

yaklastirtyor.

Aristoteles, dogayr gozlemledigimizde daima madde ve hareketin diizenini
gordiiglimiizii 6ne siirer. Bir baska deyisle doga, hareket halindeki maddelerin
meydana getirdigi bir biitlinliiktiir. Hareket, Aristoteles’in dogadaki varliklari

gozlemlerken nitelemek icin en 6nemli kavramlarindan biriydi. Ona goére ne kadar

11 http://arkhedergisi.blogcu.com/thales-ve-arkhe/4426772
12 platon, (1994). Yasalar, Cev: C. Sentuna- S.Babiir, s.373, 391, Kabalc1 Yay, Istanbul
13 Topdemir Hiiseyin Gazi, (2004). Aristoteles’in Doga-Fizik Felsefesi, s.3-19.
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varlik varsa o oranda hareket mevcuttur (Fizik, 201a).!* Ortacag ve Rénesans
biliminde doga, ayrismaz bir biitiin olarak tanimlanmaktaydi. Doga parcalarina
ayrilarak anlasilamazdi. Eger bu sekilde yapilirsa doga i¢in elzem olan sey ortadan
kalkard1.™® flerleyen kisimlarda Leonardo Da Vinci iizerinden bu fikir biraz daha genis

olarak ele alinmistir.

Giliniimiizde, biitiiniin ancak parcalara ayrilarak anlasabilecegine; bagimsiz parcalarin,
atomlarin, molekiillerin, hiicrelerin ve genlerin biitiin haldeki nesnelerin 6zelliklerinin
nedenleri olduguna ve karmagsik dogay1 anlamak i¢in bunlarin ayr1 ayr1 incelenmesi
gerektigine inanilmaktadir. Bir bagka deyisle analitik yontem gliniimiizde oldukca

yaygin olarak kullanilmaktadir.

Diinyay1 anlamaya calisirken onu pargalara bolerek arastirmak nispeten daha kolay
olur. Ancak bu analitik yontem, parcalarin arasinda nasil bir iliski olacagini net
bicimde ortaya koyamaz. Bu calismada mikroskobik 6gelerle yapilan sanat eserleri
ayr1 ayr1 incelenirken, sanat, teknik ve bilim arasindaki bag da her zaman arka planda
kendisini belli etmektedir. Boylelikle bu ¢alisma hem analitik hem de sentetik bir

metod ilizerinden yuiritilmistir.

2.2.  Antik Yunan’da Dogamin Taklidi Olarak Sanat: Mimesis

Cagdas sanatcilar, arastiricilar ve antropologlar sanatin nasil ve hangi yolla ortaya
¢iktig1 hakkinda ¢ok gesitli diislincelere sahiptirler. Mimesis ifadesi; Yunanca’da taklit
ya da benzetme anlaminda kullanilmaktadir. Mimemis kelimesi, Sanatta taklide
dayanan doga ve insan davraniglarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Antik
Yunanlilar’a gore, sanat dogaya dykiinme, bir diger ifadeyle mimikri, yoluyla ortaya

cikmustir, mimesis kuraminin da kaynagi budur. 18

Antik Yunan ve Ronesans'tan sonraki Bati’daki sanat anlayiginin temel taslarindan

birini olusturan mimesis, Aristoteles’in “Poetica” adli kitabinda belirlemis oldugu

4 Aristoteles (2014), Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yaynlariistanbul
15 https://insanveevren.wordpress.com/2011/05/14/kozmoloji-evren-bilimi-ve-kozmolojinin-tarinces/
16 Hangerlioglu Orhan (1979). Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi. Istanbul
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siirlara bagl kalarak cagimiza kadar biitiin yansitma kuramlarinin ana kaynagi
olmustur. Sanatta mimesis kavrami ise Platon’a aittir. Devlet isimli yapitinda kuramini
estetige de uyarlamistir.!” Hem Platon hem de Aristoteles’te mimesisle anlati arasinda
bir ayrim vardir. Platon taklidin insanin gelisimine zarar verebilecegini diisliniirken,
Aristoteles hem anlatilarin hem de taklidin insanin duygusal gelisimine katki

saglayabilecegini savunur.®

Aristoteles, insanin ancak dogayla bir biitiinii olusturdugunu ve dogada eksik olan
parcalarin ancak insan ile birlikte tamamlandigini soyler. Ayrica, taklit kavraminin
insana 0zgii oldugunu, insandan koken aldigini ve temelinin psikolojik oldugunu
belirterek insanlarin bilgi edinme yolunun; g¢evrelerinde goérmiis olduklar1 seyleri
psikolojik ve igglidiisel anlamda algilamalar1 olarak ifade etmistir. Bu nedenle,
Aristoteles’in sanat kuraminin temeli, insanin ana 6zelliklerinden olan ve iggiidiisel

olarak gelisen “taklit” yani mimesise dayanmaktadir.'®

Aristoteles, taklidin sanatin farkli dallarinda farkli araglarla kullanilmasi nedeniyle
sanatin dallanmig oldugunu belirtmistir. Bu, gelisen teknigin yeni sanatsal ifade
imkanlar1 yaratmasina dair bir diisiincedir. Miizikteki sesin, danstaki ritmin, figiiratif

sanattaki renk ve figiiriin farkli taklitler sonucu olustuguna dikkat ¢cekmistir:

Insan varhigini, dogasinda temellenen iki ana nedene borglu gibi goriiniiyor.
Bunlardan birincisi, dykiinme i¢giidiisii olup, insanlarda dogustan vardi; biitiin
oteki canlilardan 6zellikle 6ykiinmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilir ve ilk
bilgilerini de dykiinme yoluyla elde ederler.?°

Nesnelerin birebir kopyalanmas1 yerine, onlar1 daha sade bir bigimde asil konuyu
verecek sekilde anlatilmasi, mimesis sanatindaki en onemli unsurlardan birisidir.
Mimesis yalnizca nesneleri olduklar: gibi aktarmaktan ziyade, onlar1 belli bir yorumla

ve belli bir anlam katarak ifade etme yontemidir.

7 Karaca Ecevit, (2013). Platon Sanat: Neden Ideal Devlet Agisindan Yorumlanmustir, Global Journal
of Human-Social Sciences Research, 13(2)

18 Aristoteles (2011), Poetika, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul

19 Bensaude-Vincent Benardette & Newman W.R, (2007). The Artificial and the Natural: An Evolving
Polarity, MIT Press,

20 Ziss Avner, (1984). “Estetik”, (Cev: Yakup Sahan), DE Yayinevi, Istanbul
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Platon da mimesis’i, biitlin sanat etkinliklerinin baglayici bir parcasi olarak goriir ama
Aristoteles ile aralarindaki fark, Aristoteles’in, sanatsal etkinligin goriinen
nesnelerinden taklidinden ziyade yaratici giiclin bir taklidi olarak goérmesidir. Bu
nedenle Aristoteles’in sanat anlayisi, taklitten ziyade yaraticiligl 6n plana ¢ikarir. Ona

gore sanat, dogada tamamlanmadan var olan nesneleri tamamlamay1 hedefler.

Daha oOnce de belirtildigi tizere, Aristoteles sanati ve dogayr dort nedene baglar.
Bunlar; maddi, bi¢cimsel, hareket ettirici ve amagsal nedendir. Tamer Kavuran, “Estetik
ve Sanata Giris” notlarinda buna 6rnek olarak seramik sanatin1 verir. Maddi nedenin
kil oldugunu, bi¢imsel nedenin ise sanatg¢inin ellerini ve geregleri oldugunu belirtir.
Son olarak amagsal neden, sanatginin bu eseri ortaya koyarken neyi ifade etmek
istedigi olarak nitelenebilir. Aristoteles, dogay1 canli bir varlik olarak kabul eder ve
hiyerarsik olarak bir siniflandirma yapar ki o da su sekildedir; bitki ve hayvanlar en alt
tabani olusturur, insanlarin {istte olmasinin nedeni ise akillarinin olmasi ve bu sayede

diisiinebilmeleridir.?

Platon’a gore, mimesis kurami ikiye ayrilmistir. Ilki, taklidin sanatcilar tarafindan
nesneleri iiretmeden Once iyice tanimak i¢in kullanilmasi, ikincisi ise sanatgilar
tarafindan mimesis yani taklidin, zaten taklit olan bir nesnenin taklidi olarak

kullanilmas1 ve bdylece akil karigtirma amaciyla kullanilmasidir.

Oykiinme, tiim nesneleri bigimlendirmekle birlikte, yle goriiniiyor ki, bunlarin
her birinin kiigiik bir boliimiinii yansittig1 i¢in, gerceklikten uzak bir ugras.
Ressam diyelim; bir ayakkabiciyi, bir diilgeri ya da bir baska zanaatciyi
canlandirtyor ama bunu, onlarin ugragist hakkinda hicbir bilgi sahibi olmaksizin
yapiyor. Bununla birlikte, iyi bir ressamsa, bir diilgeri canlandirip onu uzaktan
gosterdiginde, cocuklar1 ve aklindan yoksun insanlar1 aldatmis olacaktir. Ciinkii
resimde ona gergek bir diilger goriintiisii kazandirmis olacak.?

Platon diisiince tarihi kapsaminda sanatin taklit oldugunu iddia eden ilk diisiiniirdiir.
Asil ve duyusal diinya olarak diinyay1 ayristirip; asil diinya olarak tanimladigi idealar
alemiyken duyusal diinya ise idealar aleminin yalnizca aksi olarak belirlenmistir. Sanat

yapit1 duyusal alemin yansimasidir, bir baska deyisle neticede taklidin taklididir. Bu

21 Kavuran Tamer, (2003). Sanat ve Bilimde Ger¢ek Kavramu. , $.225-237, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 15.

22 Altinkas Canan Birsoy, (2007). Sanat ve Oyun, Erisim: 03 Subat 2015, www.universite-
toplum.org/text.php3?id0317.
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anlayisla sanatgi, duyular evrenindeki sig hakikati aksettirerek gerceklikten tamamen
uzaklagir. Halbuki insanin hedefi idealara yakinlasma amacinda olmalidir. Bu ise,
hakikati aks ettirmesi ac¢isindan sanat yapitinin deger tasimadi§i manasina
gelmektedir. Deger olarak sanat yapiti, idealar ve onlarin aksi olan duyular
diinyasindan sonra gelmektedir. Yani Platon’un sanat kurami, kendisinin idealar

kuram1 dogrultusunda olusur.?

Platon i¢in ger¢ek diinya idealar diinyasindan meydana gelmektedir sanat ise taklittir.
Oncelikle “iyi” ideasin1 6ngoriir, daha sonra ise “matematiksel nesnelerin” geldigini;
nesneler diinyasinin ise taklit oldugunu ve sanatcinin taklidin taklidini yaptigin1 6ne

siirer.?*

Platon’a gore her seyin orjinali idealar diinyasindadir. Bu diinyadaki her sey idealarin
iyi ya da kotii taklitleridir. Gordiiglimiiz her sey mimesistir, yani taklittir. Duyularla
algilayabilecegimiz diinyanin disinda zihnimizle kavrayabilecegimiz idealar diinyasi.
Duyularimizla algiladigimiz her sey gercekte zihinle algiladigimiz bi¢imlerin aksidir.

Boylelikle sanat¢inin gergeklestirdigi sey taklidin taklididir.

Platon i¢in insan ruhu, idealar diinyasindan deneyimledigi 6ziiyle, iyiye, giizele ve
mutluluga Oykiiniir. Ama idealar diinyasindaki iyiye ve giizele duyusal diinyada
rastlayamaz. Bunun nedeni ise burada bulunan her sey idealarin kopyasindan ileri
gidemez. Bu ylizden 6zlem duyulan gercek ve giizel yerine onlarin taklidi bulunur.

Duyusal diinyada deneyimledigimiz giizellikler idealarin kusurlu taklitleridir.

Aristoteles, Platon gibi mimesise dayali sanatin degersiz oldugu goriisiinde degildir.
Aristoteles, insanda taklit kabiliyeti ve haz almanin mevcut oldugunu, sanatginin da
olaylarin ve varliklarin temelinde bulunan bir fikri taklit ettigini savunur. Bu taklit
esnasinda da yaratici yanimizi ortaya koyariz. Dolayisiyla Aristoteles igin sanat

insanin kendi yetilerini kullanmas1 ve gelistirmesinin yollarindan biridir.

23 Jlger Emir, (2013). Plato’nun Sanat Kuraminin Diisiinsel Evrimi, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi (FLSF), (16).

24 Kavuran Tamer., (2003). Sanat ve Bilimde Gergek Kavrami, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15,
5.225-237.
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2.3.  Leonardo Da Vinci’nin Doga Bilimi

500 y1l dncesinin en dnemli bilimadami ve sanatcilarindan biri olarak goriilen Italyan
dahi Leonardo Da Vinci, birbirinden farkli fikirleri, eserleri ve icatlariyla Ronesans
donemine damgasini vurmustur. Dogadan etkilenen ve doga iizerine incelemeler yapan
sanatg1, uygulanabilir deneyler sonucunda edindigi bilgileri kayit altina almistir ve bu

kayitlar giiniimiize kadar ulagmustir.

Da Vinci, gorsel hafizasinin keskinligi ile beraber gozlem ve c¢izim yetenegini
harmanlayarak, insan ve doga arasindaki iligkiyi incelemistir. Sanat¢1 i¢in bu temel
iliskideki en 6nemli arag olarak insan goziinii tayin etmistir.?® Bilim ve sanat arasinda
keskin ¢izgiler olmadigini savunan Da Vinci, dogaya bir ressam olarak bakip, resmin

kendi igerisinde doganin tiim formlarinin kapsandigini diisiinmektedir:

Resim bilimi, viicut bulmus varliklarin yiizeyindeki biitiin renkleri ve varliklarin
bu ylizeyler tarafindan sinirlandirilmig bigimlerini kapsar... Formlarin biitiin
ozellikleri iizerine felsefi ve sofistike bir bi¢imde diisiiniir. Gergekten de resim
bir bilimdir, doganin mesru kizidir, ¢iinkii dogadan dogmustur.?

Tim bilgilerimizin duyularimizdan kaynaklandigini, bu duyulari kullanmayan
kisilerin sundugu bilgilerin beyhude oldugunu ve birgok yanlis 68e tasiyacagini
sOyleyen Da Vinci, deneyler yapmak ve dogada gozlemledigi seyleri bilgiye
doniistiirmenin hayati 6neme sahip oldugunu savunur. Bu baglamda Da Vinci’nin

Aristoteles’e yakin durdugu soylenebilir. Bunu da soyle ifade etmistir:

Bana Oyle geliyor ki; temeli deneye, tiim keskinligin anasi olan deneye
dayanmayan, yani basi, ortast ya da sonunda yolu bes duyudan gecmeyen bu
bilimler beyhude ve yanlislar igerisindedirler.?’

Sanatg¢inin orjinalligini sunabilmesi ve bunu onurlu bir sekilde yapabilmesi i¢in dogay1
izlemesi gerektigini 6ne siiren Da Vinci’ye gore, sanat¢i kendisinden once gelen

sanatcilart taklit etmek yerine, bizzat dogaya yonelmelidir.?

%5 Capra Fritjof (2009), Da Vinci 'nin Bilimi: Ronesansin Biiyiik Dehasinin Zihninde Bir Gezinti (Cev.
K. Tanriverdi), Istanbul: Optimis Yayinlari.

% Capra, (2009), a.g.e.

27 Capra,(2009), a.g.e., ,s.17.

2 Da Vinci Leonardo, (1992). Defterler, Cev: Turhan Ilgaz ve Hakan Yilmaz, s.93, Hil Yayinlari
,Istanbul
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Da Vinci, hiimanist diislincenin bir savunucusu olarak klasik Yunan diisiiniirleri ve
yazarlarinin, 6rnegin Aristoteles ve Platon’un, tekrardan incelenip degerlendirilmesi
gerektigini, ayrica bilimadami ve sanatgilarin kendi fikirlerini herhangi bir etki altinda

kalmadan aktarmak zorunda olduklarini 6ne stirmiistiir.

Bilimsel acidan ozgiirliik¢li bir anlayisla bilime faydaci bir mantikla yaklagilmasi
gerektigini savunan Da Vinci, bunun yanisira sanat, dogayr deneyimlemenin daha
derinlikli bir yolu olmasi hasebiyle insam1 giiglii kilacak bir alan olarak

degerlendirilmistir.

Da Vinci, dogadaki canli formlar1 arasindaki g¢esitlilikten etkilenmis, bu bilgiyi canlt
formlarin temel 6zelligi olarak kabul etmistir. Sanat¢1 detaylarla ¢ok fazla ilgileniyor,
gerceklestirdigi denemelerde en ince ayrintisina kadar gézlemleyip elde ettigi verileri
tekrar hesaplayip karsilastirmistir. Ornegin agaclarin kendi icindeki tiirlerin bile
birbirine benzemedigini, bitki diinyasi i¢in bu kuralin tamaminin gegerli olabilecegi

diisiindir.

Leonardo Da Vinci’de biyomimesise dair onemli unsurlar gériilebilir. Ornegin,
dogadaki bu gesitlemeler ile farkli tiirler arasindaki baglantilar1 arastirmak i¢in bir
erkek ile at bacagini anatomik agidan kiyaslanmis, suyun dalgasinin olusturdugu
sarmallasan girdaplar ile sarmallagan bitkiler arasindaki benzerlikleri incelenmis,

suyun sarmal hareketi ile bitkilerin sarmal hareketi benzestirmistir. Leonardo suyu

hayatim bir arac1, hayati bir s1v1, tiim organik formlarin matrisi olarak gérmiistiir.2

Sanat¢1, hayvan ve insan viicudundaki eklemleri mekanik bir yapida degerlendirmis,
bununla baglantili olarak da fizik dahilinde degerlendirilecek terazi ve kaldiragla

ilintili mekanizmalar tasarlamistir.

Leonardo Da Vinci’nin hayat1 boyunca yaptig1 ¢caligmalar gliniimiizde hala heyecan
verici olarak tanimlanmakta ve bir esin kaynagi olarak goriilmekte olup;
”Leonardo’nun Makineleri”, ”Da Vinci’nin Bilimi” gibi ¢ok sayida kitap ve makale
yayinlanmistir. Giinlimiize kadar gelen ¢izimlerinin bugiin daha iyi anlasilmasyla,

birgok makinesinin tasariminda doga ve canlilardan yararlandigi, o bilgileri kullandig1

29 LLaurenza Domenica;(2006) Leonardo’s Machines, David & Charles .
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goriilityor:

Diinyanin biiylime konusunda hayati bir giicii oldugunu sdyleyebiliriz; eti topraktir,
kemigi daglar1 olusturan kayalarin birbirini takip eden tabakalaridir, kikirdagi gézenekli
kayadir, kan1 da su damarlaridir. Kalbin etrafindaki kan golii okyanustur. Solugu kanin
nabizlarindaki inis ¢ikis gibidir.”%

Bu alintidan da anlasilacagi ilizere, Da Vinci, hem dogadaki organik parcalari
incelemis, hem de onu yekpare bir organizma olarak diisiinmiistiir. Burada analitik

yontemle sentetik yontemin biraraya getirilmesi s6z konusudur.

Sanat¢imin biyomemise dair en merkezi 6rnegi kuslar {izerinden agiklanabilir. Da
Vinci, onlardan esinlenerek Ornithoper (kanat ¢arparak havalanma) fikrini yaratmustir.
Genel olarak yarasaya benzeyen, insanlara kus gibi ugma imkani veren bu tasarim,
insan viicuduna gore uyarlanmistir. Cagimizdaki ucaklar1 da cagristiran ¢izimler, insan
yapisinin zayif kas giiciiyle iglemesine pek olasilik tanimasa da sanatginin

aerodinamigi oldukga iyi bildiginin gostergesidir (Bkz. Resim 1 ve 2).

Fia. 4. — Croqnis de Léonand do Vinci

Resim 1. Leonardo da Vinci kanatlar ¢izimi,1487-1490

(Kaynak: http://www.gercekbilim.com/leonardo-da-vinci-bolum-2-
icatlar/,erisim:10.1.12017)

%0 Capra, (2009). 5.5
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Resim 2. Leonardo da Vinci kanatlar maketi

(Kaynak: http://www.gercekbilim.com/wp-
content/uploads/2014/12/ornihopter.jpeg,erisim:10.12017)

Resim 1’de ejderha sinegi silik olsa da goziikmektedir. Mekanik kanat mekanizmalari
yapabilmek icin referans olarak ejderha sinegini kullanmis, isleyis mekanizmasi da

ayni ¢izimde gosterilmistir.

Da Vinci, savas makineleri, ugus makineleri, hidrolik makineler gibi daha birgok
alanda tasarimlar yapmustir. Ilk olarak savas makinelerinden birisi olan zirhli arag yani
‘tank’ tasarimindan bahsedersek, Londra miizesinde bulunan cizimlerinde aracin
hareket mekanizmasini anlatmis, savas alanindaki goriintiisiinii resmetmistir. Carpict

bir bicimde bu tasarimda kaplumbagadan esinlenilmistir. 3

Romalilarin ordularinda kullandiklar1 ¢esitli zirhlarin ¢ikis noktasinin da dogadaki
hayvanlar oldugu diistiniilmektedir. Kaplumbaganin koruma mekanizmasimi 6rnek
alarak ok yagmurlarindan kurtulmak i¢in stratejiler gelistirmislerdir. Savas esnasinda
gelen ok yagmurunda bir araya gelerek zirhlarini kafalarinin tizerine getirip oklardan
kurtulmaya caligmalarindan yola ¢ikan Leonardo, bunu ¢ikis noktasi olarak kabul edip,
tank tasarlamistir. Boylelikle Leonardo Da Vinci, hayvanlardan esinlenerek Il. Diinya

Savas1 sirasinda kullanilacak olan tanklarin ilk érnegini yapmustir.3?

81 Laurenza, (2006). s.99
%2 |aurenza, (2006), .99
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Da Vinci, yalniz perspektif ve dogru resim kurallarin1 bilmenin sanat¢i igin yeterli
olmayacagini, doganin kurallarini inceleyerek 6ziimsemek gerektigini 6ne stirmiistiir.
Ornegin; ugurtma makinesini yapmak i¢in kuslar1 incelemis onlardan esinlenerek doga
ve teknolojiyi birlestirmistir. Sanat¢i, Leonardo Da Vinci’ye atifla sanat-bilim
arasindaki iliskiyi soyle ifade etmis ve eserlerinde de bu iligkiyi irdelemistir: “Cizim
oyle tistiin bir beceridir ki; dogamin yapitlariyla yetinmez, sonsuza dek doganin

yvaptigindan daha fazlasini arar.”

Sanatin temelinin Kesintisiz bir arastirma olmasi gerektigi fikrinden hareketle
sanat¢inin aragtirmalarinin konular1 da insan, hayvan, doga, diinya, evren ve bunlar
arasinda yer alan denge, diizen ve uyumun incelenmeleriydi. Bilime bir sanatci
goziiyle bakabilen Da Vinci, sanatini da bir bilginin kafa yapisiyla zihninde
canlandirabilmis, bilimsel arastirmayla gecen otuzbes yil boyunca, bilim ve bunun bir
sanat¢1 olarak ona yarar1 hakkinda, cagdaslarindan kimsenin yapamadigi kadar ¢ok sey
ogrenmistir. Bunlar1 son derece usta bir tavirla Sanat — Bilim dokusu igerisinde

gelecege yansitmistir.

Da Vinci i¢in evrensellige ulagsmak, mikro ve makro evrenler arasindaki bagi kurmakla
miimkiindiir. Insan viicudunun “diinya viicudu  ile karsilastirilmas: ve aralarindaki
benzerliklerin 6n plana ¢ikarilmasi Leonardo i¢in evreni tanimada ve sorularina

cevaplar aramada kuskusuz yararl bir formiil olmustur.

Ronesans’tan bize kalanlar, bilim adami ile sanat¢i kimliklerinin i¢ ige, birbirini
biitiinleyen kimlikler olarak goriildiigli bir doneme isaret ediyor. Leonardo da
Vinci’nin gorsel sanatlar ile fizigi, biyolojiyi, anatomiyi birbirine harmanlamasi;
Albrecht Diirer’in perspektif ve geometri meraki, devrin 6nemli matematikgilerinden
Luca Pacioli’den 06grendikleri ve bunlan eserlerine yansitmasi;Pierro della
Franceska’nin matematiksel bir bulmaca gibi isledigi perspektif, bilginin sinirlarinin
aranmaya basladig1 Ronesans’ta, sanatsal ve bilimsel ¢abanin diipediiz i¢ i¢e gectigini
gosteriyor. Muhtemelen, Ronesans’in belli bashi sanatcilar1 doga bilimleriyle

ilgilenmeyi, bunlardan beslenmeyi varlik kosullar1 olarak gormekteydiler.3

33 http://www.lolitaasil.com/turkish/the-iphone-5-can-read-minds/
% Ekici, A., (2004). Bilim ve Sanat: Aklin Halleri, s.185.Sanat Diinyamiz, 60

19



2.4.  Biyomimesis Kavram

Mimesisin 6zel bir tiirii olan biyomimesis ise, dogada bulunan canlilart inceleyerek,
kendi ortamlarindaki sorunlara (adaptasyon/ mutasyonlar yoluyla) nasil ¢dziimler
iirettiklerini arastirmak ve bu ¢oziimlerin taklit edilerek bilime ve sanata uyarlanmasi
anlamina gelir.*® Omegin denizde yasayan ilk canlilarin su altinda nefes alabilmeleri
icin solungac¢ gelistirmis olmalar1 ve giiniimiizde mucitlerin solungacin yapisini
inceleyerek benzer isleve sahip araglar iiretmeleri biyomimesise ornek olarak

gosterilebilir.

Biyomimesis, bir yontem olarak, dogay1 biyolojik agidan inceleyip anlamlandirmaya
caligir. Biyomimesis ya da biyomimikri terimi, bilimsel literatiirde ilk defa, Montanali
yazar ve bilim gozlemcisi olan Janine M. Benyus tarafindan 1962 yilinda
kullanilmistir.  1980’lerde farkli disiplinlere de girerek yaygin kullanilmaya
baslanmistir.® Tiirkge’de kendine biyotaklit olarak yer bulan ‘Biyomimesis’ igin
gelismelerin en ¢ok goriildiigii alanlarin basinda, bilisim teknolojileri ve yapay zeka
calismalar1 gelmektedir.®” Farkli alanlardaki biyomimikri kullammlar1 gz oniine
alindiginda, terim anlaminin genel olarak bigimsel esinlenmeden fazlasi olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Meriem Webster sozligiinde biyomimetik kavramini; “...dogal
olanlarin yapay mekanizmalarla sentezlenmesi amaciyla biyolojik olarak iiretilmis
nesne ve malzemelerin olusum, yap1 ve fonksiyonlarinin incelenmesi, biyolojik

mekanizma ve siireglerin incelenmesi bilimi” olarak tanimlamaktadir.®

Biyomimikri kuramina gore, ge¢misten giiniimiize dogada denenmis ve 1yl sonug
almis model ve stratejiler taklit edilerek, hem yenilik¢i hem de devamliligi olan
¢Ozlimler bulunmaya calisilmaktadir. Gegmisten bu yana ileri teknolojiler sayesinde
biyomimikrinin, yani dogadan O6grenmenin ¢ok biiyiik 6l¢iide Onem kazandigi

goriinmektedir. ilerleyen teknoloji yalnizca bilimde degil sanatta da yeni olanaklarin

3 Benyus Janine. (2002). Biominicry: Innovation Inspired by Nature [Elektronik Siiriim], Harper
Collins, NewYork

% Benyus ,Janine. (1997). “Biomimicry: Innovation Inspired by Nature”, s.25-40, 1. William Morrow
and Company Inc., New York

37 Aslan S. ve Géneng Sorgug, (2004). “Similarities in Structures in Natura and Man-Made
Structures: Biomimesis in Architecture”, /1. Desing and Nature Konferans Kitabi, Ed. M.W. Collins
ve C.A. Brebbia, Wessex Institute of Technology, WIT Press, p.45,

% Banger G., (2012). Biyomimikri ya da Biyomimetik, [Erisim: 19 Ocak 2013].
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ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Giderek gelisen genetik, biyoteknoloji, nanoteknoloji,
uzay bilimleri, iletisim teknolojileri, dort boyutlu geometri ve akilli malzemelerle

dogaya, bilime ve sanata bakis agimiz daha da farklilasmaktadir.

Fizik ve kimya alanlarindaki gelismeler 19. ve 20. yiizyilda kendini gostermeye
baslayarak bir¢ok teknolojik gelismenin Oniinli agmis olsa da, 21. yiizyilda biyoloji
alanindaki geligsmelerle birlikte, teknolojik ilerlemenin insan yasaminda koklii
degisimler yapabilecegi diislincesi yayilmaya baslamistir. Bu kokli degisimlerin
sanatta da yansimalarinin olmasi kagimilmazdir. Yiyecek yetistiricili§inden, temiz
enerji liretimine, dogaya zararli olmayan akill: siirdiiriilebilir ¢evre ingasina kadar tiim
yasamsal sorunlarin cevabi, biyoloji alanindaki biyomimikri prensibi kapsaminda

anlam bulmaktadir.®®

Gliniimiizde biomimikri akiminin somut izlerini yasamin her alaninda gormek
miimkiindiir. Giines pilleri tasarlanirken yapraktan ilham alinmasi biomimekrinin en

giizel 6rneklerindendir.*

Resim 3. Yapraktan ilham alinarak tasarlanan giines pilleri

(Kaynak: https://sherpa.blog/wp-
content/uploads/2015/08/3171.jpg.,erisim:10.1.2017)

Biyomimikri, dogaya uzun zaman boyunca adapte olabilecek iiriin ve siirecler ortaya

cikarmay1 hedeflemektedir. Biyomimikri, dogayla birlikte basarili olma stratejileri

39 Benyus Janine, (1997). “Biomimicry: Innovation Inspired by Nature”, New York: 1. William
Morrow and Company Inc.p.25-40

40 Cergi, Serpil (2012). Gegmisten Giiniimiize Cevresel Kalite Degisiminin Cesitli Parametreler]
Irdelenmesi, Omer Halisdemir Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 1(1), 5.66-74.
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konusunda insanogluna yol gosterir. Insanoglu; bitkilerin giines 1s131ndan,
hayvanlarinsa bitkilerden elde ettigi enerjiyi depo etme stratejisini kullanarak,
dogadaki bu diizenli sistem ve tasarimdan yola cikarak, enerjiyi daha verimli
kullanacak teknolojiler iiretme konusunda biyomimikriyi kullanmaktadir.(Resim 3)*!
Biyomimikri kuraminin en bilinen drneklerinden birisi, cirt cirtli bant olarak da bilinen
Velcro’dur.(Resim 4) Kopeklerin iizerine yapisan ¢engelli tohumlardan ilham alinarak
gelistirilen bu iirlin, 6zellikle yer¢ekimsiz ortamda astronot kiyafetlerinde kullanilmak

amactyla tasarlanmistir. 42

Resim 4. Cengelli tohumlardan ilham alinarak gelistirilen Velcro

(Kaynak:http://www.matematiksel.org/wpcontent/uploads/2017/11/Biyomimetik1.jp
g,erisi:10.1.2017)

“Biomimicry” adli kitabin yazari Janine M. Benyus da dogada gordiigii islevsel
sistemler tizerinde diigiinerek, dogadaki modellerin taklit edilmesi gerektigine
inanmustir. Verdigi ¢esitli orneklerle doganin insandan ¢ok daha 6nce teknolojik olarak

gelistigini okuyucuya sunmustur;

41 Vincent J.F.V., (1995). Stealing Ideas from Nature, http:// www.bath.ac.uk/mecheng/biomimetics/
Biomimetics.pdf, 1995.

42 Gardner G.E., (2012). Using biomimicry to engage students in a desing-based learning activity. The
American Biology Teacher, 74(3), p,182-184.
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Ar1 kuslarinin 10 gramdan daha az bir yakitla Meksika Korfezi'ni gegebilmeleri,
Yusufcuklarin en 1yi helikopterlerden bile daha iyi manevra yapabilmeleri,

Termit kulelerinde bulunan iklimlendirme ve havalandirma sistemlerinin, donanim ve

enerji sarfiyati bakimindan insanlarin yaptiklarindan ¢ok daha iistiin olmalari,

Yarasanin ¢ok-frekansl ileticisinin, insanlarin yaptigi radarlardan daha verimli ve

duyarl ¢aligmasi,

Isik sacan alglerin viicut fenerlerini aydinlatmak i¢in ¢esitli kimyasallar1 bir araya

getirmeleri,

Kutup baliklart ve kurbagalarin donduktan sonra yeniden hayata donmeleri ve

organlarinin buz nedeniyle hasara ugramamasi,

Bukalemunun ve miirekkep baliginin, bulunduklar1 ortamla tam bir uyum ig¢inde

olacaklar sekilde derilerinin renklerini, desenlerini aninda degistirmeleri,

Arilarin, kaplumbagalarin ve kuslarin haritalar1 olmadan uzun mesafeli uguslar

yapabilmeleri,
DNA sarmalinin bilgi depolama kapasitesi,

Yapraklarin fotosentez iglemi ile yilda 300 milyar ton seker {iretimi yaparak diinyanin

en biiyiik kimyasal islemini gerceklestirmesi.*3

[Ik madde “model olarak’ dogayi ele almistir. Biyomimikri, dogadaki modelleri taklit
ederek ya da doga modellerinden esinlenerek yeni iiriinler ¢ikartmaktir.** Oriimcek
agin1 model alarak ¢elik gibi lif tiretilmesi, yapraklarin yapisinin incelenmesi ile solar

pillerinin yapilmas1 gibi daha bir¢ok drnek verilebilir.

Ikinci olarak Benyus; “6l¢iit olarak doga” kavramini incelemis, dogadan model olarak
aldigimizin dogrulugunu saptamak icin ekolojik standartlardan

yararlanabilecegimizden bahsetmistir. Baska bir deyisle dogaya uyumlu mu,

4 https://ceotudent.com/bilim-ve-sanatin-dogayi-taklit-etmesi-biyomimetik/
44 Benyus, Janine (2002). Biomimicry: Innovation Inspired by Nature,: Harper Collins,New York
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strdiiriilebilirligi  olabilir mi gibi sorularin cevaplarin1  dogaya bakarak

cevaplayabilecegimizi sdylemistir.

Sonug olarak dogayr bir “danmisman” olarak tayin etmis, dogayi, dogadan
Ogrenebilecegimiz seylerin ¢oklugunu vurgulamistir. Dogay1 egitici bir rolde gorerek

belirli saptamalarla onu tanimlamaistir:

Doga yalnizca ihtiya¢ duydugu kadar enerji kullanir.
Doga formu fonksiyona uygun hale getirir.

Doga her seyi geri doniistiiriir.

Doga is birligini 6diillendirir.

Doga degisime egilimlidir.

Doga yerel uzmanligi talep eder.

Doga igindeki asiriliga hakimdir.

Doga smirlarin giiciinii zorlar.*®

Gecko Kertenkelesi’nin ayaklarindaki tutunmayi saglayan spatula uglu killardan
esinlenerek liretilen kumasglar da bir diger biyomimikri 6rnegidir(Resim 5). Bu sekilde
tiretilen kumaslar sayesinde, istenen yiizeye rahat¢a sabitlenme saglanabiliyor. Ayrica
robotlarin dik durabilme ve tirmanabilme 6zellikleri yine bu kertenkele ayaklarindan

ilham alinarak yapilan bir biomimikri 6rnegidir.*®

4 Kuday I, (2009). Tasarim Siirecinin Destekleyici Faktor Olarak Biyomimikri Kavraminin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul, s. 38-39.

% Eryilmaz Hande, (2015). Biyomimikri ve Ergonomi: Tasarimda Dogadan Yenilikgi Ilham, SDU
Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi, 3(3), 5.469-474.
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Resim 5. Gecko kertenkelesinden esinlenerek tiretilen kumaslar

(Kaynak:https://static.fizikist.com/img/2015/09/gecko-ayak-m.jpg,erisim:11.1.2017)

Biyomimetik alaninda malzemelere en glizel Orneklerden birisi de fiberglass
malzemesidir. Fiberglass teknigi, teknolojide 20. yiizyilda kullanilmaya baslanmstir.
Fiberglass; gemi govdelerinde, yay, ok gibi pek cok alanda kullanilmaktadir.
Fiberglass malzemesi, timsah derisinde bulunan dokunun kolajan proteini liflerini

icermesi gibi 6zel bir plastik siviya cam liflerinin katilmasiyla olusturulur.

Londra’da 1. Diinya Fuar i¢in insa edilen Kristal Saray, en eski biyomimikri
orneklerinin baginda gelmektedir(Resim 6).Yapinin mimar1 Joseph Paxton, zarif
goriiniimiiniin aksine kuvvetli kokleriyle insanlar1 iizerinde tasiyabilen niliifer
bitkisinden esinlenerek binayi insa etmistir. Niliiferin gii¢lii iskelet yapisini, binanin
ag yapisinda demirler ve camlar kullanarak mimariye uyarlamistir ve ayni niliifer gibi

zarif bir goriiniim elde edilmistir.*’

47 Minsolmaz Yeler, Giilcan., (2015). Biyomimetik Sehirler.acikerisim kirklareli.edu.tr
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Resim 6. Niliifer bitkisinden esinlenerek insa edilen Kristal Saray

(Kaynak: http://www.dogaveteknoloji.com/nilufer-ciceginden-Kkristal-
saraya/erisim:11.12017)

Biyomimikrinin bir diger dnemli 6rnegi ise, ates boceklerinden esinlenerek iiretilen
ampullerdir. Bu ampuller sayesinde, ates bocekleri gibi yaydiklar1 soguk 1sik ile

giinlimiiz aydinlatma sistemlerinin en biiylik problemini halletmek hedeflenmistir
(Resim 7).%8

Resim 7. Atesboceklerinden esinlenerek tiretilen ampuller.

(Kaynak: http://brandofbrothers.blogspot.com.tr/erigim: 11.12017)

48 Al Amin F. ve Taleb H. (2016). Biomimicry approach to achieving thermal comfort in a hot
climate, Proceedings of SBE16 Dubai, Dubai, United Arab Emirates.
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Kopek balig1 derisinden ilham alinarak tasarlanan hidrodinamik yiiziicli mayolar1 ise
glinlimiizde en yaygin olarak kullanilan biyomimikri 6rneklerinden biridir. Bu mayolar
sayesinde, sudaki siirtinme azaltilarak yiiziiclileri daha hizli yiizmesi

saglanmaktadir.(Resim 8)*°

Resim 8. Kopekbaligi derisinden ilham alinarak tiretilen
hidro dinamik yiiziicii mayolari.

(Kaynak: http://www.dogaveteknoloji.com/kopek-baligi-derisinden-
ornekalinarakhazirlanan-mayolar-ve-suyun-yuzey-direnci/,erigim:11.1.2017)

Yasamin her noktasina bu kadar dokunan biyomimikri ve biyomimesis kuraminin
sanatta da kendini hissettirmis olmas: kaginilmazdir. Ozellikle son yillarda
teknolojideki gelisimler mimari alanindaki sanatgilarin dogay1 basit olarak taklit
etmelerinin ¢ok daha Gtesine gecmistir. Mimarideki biyomimikri sayesinde yapilagmis

cevrede siirdiiriilebilirligin saglanmas1 hedeflenmektedir.(Resim 9)*

49 Primlani R.V., (2013). Biomimicry: On the Frontiers of Design. Vilakshan: The XIMB Journal of
Management, 10(2).

50 Mazzoleni 1., (2013). Architecture Follows Nature-Biomimetic Principles for Innovative Design
(Vol.2) CRC Press.
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Resim 9. Mimaride biyomimetik yapilar

( Kaynak: http://avciarchitects.com/tr/dogadan-ilham-alan-
tasarimlar/erigim:28.1.2017)

Biyomimikrinin mimarideki ilk 6rnegi, “karincalarin i¢glidiisel mimarisi’’ olarak
tarihe gecmis olan Savannah’taki karinca evleridir (Resim 10). Bu yapilar, karincalarin
iggiidiileriyle nasil bir mimari tirettigini ortaya koymustur. Bu yapilar incelendiginde,
karincalarin disaridaki ¢ok sicak ortama ragmen, i¢ ortamda daha serin ortami

icgiidiisel yonlenmeyle bulduklari ortaya konulmaktadir.®!

Resim 10: Savannah karinca daglari

(Kaynak: http://avciarchitects com/tr/dogadan-ilham-alan-tasarimlar
erisim:30.1.2017)

51 Berkebile B. & McLennan J., (2004). The living building: biomimicry in architecture, integrating
technology with nature. Biolnspire Magazin, 18.
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“Biomimetik Mimarlik’’ olarak adlandirilan bir diger ¢cok dnemli &rnek ise italya
Costozza’da yer alan 18. Yiizyil eserlerinden, Villa Trento Carli’dir. Bu eser, tamamen

yer altina agilan bir kanalla dogal sogutma saglayan mimari bir drnektir (Resim 11).52

~ - %‘ft TR € P
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%"{4!\’:.;
Resim 11.Villa Trento Carli, Italya, Costozza

(Kaynak: http://avciarchitects.com/tr/dogadan-ilham-alan

tasarimlar/,erisim,12.1.2017)

Dogadaki bu orneklerden esinlenerek, dis ortamdaki havayr kullanip i¢ ortamda
istenilen sicaklifi olusturmak icin dogal sistemlerle teknolojik gelisimler
birlestirilerek, dogal iklimlendirmeye en yaratici ¢6ziim yolu olan “labirent Sistemi”
tasarlanmistir (Resim 12). Dogal hava akimi sayesinde, labirentten gelen havayi
mimari yapiya dagitan bu sistem, tarihe en Onemli biyomimikri Ornegi olarak

gecmistir.>

Resim 12. Royal Holloway Universitesi

(Kaynak: http://avciarchitects.com/tr/dogadan-ilham-alan-
tasarimlar/,erisim:12.1.2017)

52 Balocco C. & Grazzini G., (2009). Numerical simulation of ancient natural ventilation systems of
historical buildings, A case study in Palermo, Journal of Cultural Heritage, 10(2), 313-318.
53 Singh A. & Nayyar N., (1995). Biomimicry-An Alternative Solution to Sustainable Buildings.
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Resim 13. Earth Centre, Doncaster-Feilden Clegg Bradley Architects

(Kaynak: http://avciarchitects.com/tr/dogadan-ilham-alan-
tasarimlar/,erisim:2.3.2017)

Yukarida sadece birkag Ornegi yer alan dogadaki bu mekanizma ve tasarimlar,
teknolojinin bir¢ok alanini zenginlestirme potansiyeline sahiptir. Bilgi birikimimizin
artmast ve teknolojik imkanlarin gelismesi ile birlikte bu potansiyel her gecen giin
daha da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 19. yiizyilda doganin taklidi sadece estetik agidan
uygulama sahasia sahipti. Dénemin ressam ve mimarlar1 dogadaki giizelliklerden
etkilenmis, yaptiklar1 eserlerde bu yapilarin dis goriiniislerini 6rnek almislardi. Ama
dogadaki tasarimlarin iglevselligi ve bunlarin taklidinin insanlar igin fayda
saglayacaginin anlagilmasi, ancak dogal mekanizmalarin molekiiler ve ¢ok kiigiik
seviyede incelenmesiyle baslamistir. Ciinkii dogadaki kusursuz diizen, detaya

inildik¢e daha da sasirtic1 bir boyut kazanmstir.>*

Biyomimetik ile ortaya ¢ikan malzeme ve aletler gelecekte de kullanilabilecek
yapidadir. Biyomimetik; yeni solar hiicreler, gelismis robotlar, u¢ak teknolojisi ve
uzay gemilerinin malzemeleri ve belki de burada siralayamayacagimiz bir¢ok alani
kapsar. Bu bakimdan dogadaki tasarimlar gelismis bir teknolojiye ufuk agmaktadir.
Bunun yanisira, ilerleyen kisimlarda gosterildigi tizere, biyomimesis sanatta da birgok

farkl stilde eserin iiretilmesine 6n ayak olmustur.

%4 https://tr.linkedin.com/pulse/bilim-ve-sanat%C4%B1n-do%C4%9Fay%C4%B1-taklit- etmesi-
biyomimetik-robotikte-yavuz.
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3. BILIM-SANAT EKSENINDE TEKNOLOJI
TARIHI

Bilim ve sanat, var olani incelemek ve yorumlamak i¢in iki 6nemli aragtir; hayal giicii
kaynakli olmalar1 ve teknige dayanmalari ortak noktalaridir. Yaraticiliktan beslenen
ve teknik olanaklarla sinirlarini1 genisleten bilim ve sanat; insanoglu merak, kesfetme

ve degerlendirme arzusunu korudukga var olacaktir.

Tarih siiresince sanattaki gelismelerin en 6nemli kaynagi bilimle paralel olarak
meydana gelmistir. Zira iki alan da yeni teknolojilerden faydalanarak gelismistir.
Insanoglunun kesfetme, merak ve degerlendirme arzusu bilim dallariyla bir araya gelip
farkli buluslarin ortaya ¢ikmasina vesile olur. Sanat; “Bir duygu, tasari, giizellik vb.
anlatiminda kullanilan yéntemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan
jistiin yaratictlik™® olarak tamimlanirken, bilim ise “evrenin veya olaylarin bir
boliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak

56

sonug ¢tkarmaya ¢alisan diizenli bilgi, ilim > olarak anlasilabilir.

Farkl yaraticilik ve ifade gii¢lerine ihtiya¢ duyan insanoglu, sanatin ve bilimin gesitli
dallar1 ile giintimiizde yasam bi¢imleriyle ve teknolojiyle paralel olarak gelismekte ve
yenilenmektedir. Yasamin iginden ¢ikan bir insan etkinligi olarak sanatin da insanlikla
yasit oldugunu sdyleyebiliriz. Bilim gibi sanat da insanin merakindan, doga olaylarina
egemen olma isteginden ve onu anlama ve anlamlandirma ihtiyacindan dogmustur.
Ilk¢agda bilim ve sanat bas basa ve felsefenin 1s131nda ilerlemisken, 6zellikle Ortagag
Avrupasi'nda, sanat da felsefe gibi dinin tekeline alinmistir. Ronesans’ta ise insanin
tamamen bir yenilenmeyle kendini kesfetmesi, yeni bir diinyanin kapilarini
aralamistir. Sanat, bilimin O6niine ge¢mis, hiimanist diislince ile birleserek tiim diinyay1

sarsan yeniliklere sebep olmustur. Teknolojik gelismelerin ¢ok hizla yol aldigi ve

%5 tdk.gov.tr
% Ays.
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bilimin sinirlarinin zorlandig1 ¢agimizda ise {inlii diisiiniir Nietzsche’nin goriislerine

katilmak elde degil:

Dogrular yiiziinden 6lmemek i¢in elimizde sanat var... Sanat nasil m1 dogar?
Bilgiye karsi bir deva, bilime karsi bir panzehir olarak dogar. Yasam, ancak
sanatin yaniltmalari sayesinde yasanabilir hale gelir. >’

Nietzsche burada bilimle sanat arasinda bir zitlik oldugunu 6ne stirmiistiir. Oysa hem
bilim hem de sanat farkli agilardan ve farkli amagclar i¢in olsa da, teknigi ve
hayalgiiclinii harekete gegiren yegane ugraslardir. Bilim ve teknoloji insanoglunun
varolusundan bu yana degisim gostermektedir. Bu degisimin nedeni, insanlarin dogada
yasarken ayn1 zamanda dogay1 kendileri i¢in daha kullanigh kilma g¢abasiyla ortaya
¢ikan bulus ve yeniliklerden kaynaklanmaktadir. Bu gelisim siirecinde bilimle sanat

kars1 karstya degil, teknigin araciligiyla yanyana ilerlemistir.

Yaraticiliga dair sorular soran Rollo May, yaraticiligin otantik bi¢iminin yeni bir seye
varlik kazandirma siireci oldugunu One siirer. May, yaratma etkinligini daha ¢ok
yaraticinin bilingli ve bilingdig1 siirecleri aracilifiyla agiklamayi tercih etmis,
yaraticinin disinda yer alan diger nesneleri ve onlarla kurulan baglarin niteligini kimi
zaman dikkate almamistir. Boyle olunca da bilimsel yaratimdaki nesnelligin yeri ve
onemi, sanatsal yaratmadaki 6znelligin ve nesnelligin anlam1 ve sinirlari; bilimlerdeki
ve sanattaki mevcut nesnelerin yapisal farkliliklari, bilimin ve sanatin islevlerinde
ortaya cikan farkliliklar vb. sorunlarla ilgilenmemektedir. Ona gore her tiirli
yaratmanin kaynagi kisinin bilingdis1 derinliklerinde yatmaktadir: “Biling esigi ve
biling disindan gelen yaraticiligin sadece sanat, siir ve miizik i¢in degil, uzun vadede

bilim i¢in de asloldugunu ileri siiriiyorum.

Bilim, evrenin yapisim1 ve hareketlerini deneysel, gézlemsel veya diisiinsel sekilde
incelemeyi, anlamayr ve yorumlamayr kapsayan calismalarin tiimiidiir. Oziine
baktigimizda temelleri sanata dayanan, merak ve yaraticilikla kendini besleyen bilim,
gecmisten gilinlimiize geliserek kendisine birgok alt dal edinmistir. Bu c¢esitli bilim

dallar1 evrenin birbirinden farkli ve ugsuz bucaksiz bdoliimiinii kendine konu

5" Yoriikogullar Ertugrul,(2103)Bilim Ve Teknoloji Tarihi,Doctoral Dissertation,Anadolu
Universitesi
5 Yetisken Hiilya, (1992)Estetigin ABC'’si: s.37, Simavi Yayinlari,istanbul
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edinmesine ragmen, bilimin ve bilim dallarinin en temel besleyicisi hi¢ siliphesiz
dogadir. Insan, bilim temelinde doganin nesnel yaniyla ilgilenir ve dogada siire gelen
veya gelecek olan olaylar1 anlamaya ve agiklamaya calisir. Yagmurun yagmasi,
ciceklerin baharda agmasi, denizlerdeki gelgitler gibi dogada siire gelen dongiiler bilim

vasitasi ile ¢oziimlenir.

Sanat ise insanla doga arasindaki iliskinin daha 6znel ve duygusal yanini ortaya
koymay1 amaglar. Sanat eserleri dogaya bakarken belli bir anlam ve hissiyat diinyasini
ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Bilimle sanatin ayrildigi nokta hislerin ve 6znelligin hangi
oranda arastirma ve yaratma siirecine katkida bulunacagiyla ilgilidir. Ancak daha 6nce

de belirttigimiz gibi her iki ugras da hayalgiiciinden ve teknikten faydalanmaktadir.

Teknolojiye baktigimizda ise kdkeninin insanlik tarihi ile baglamis oldugunu gérmek
miimkiindiir. Bir insan etkinligi olarak teknoloji, bilimden ve miihendislikten 6nce
ortaya ¢ikmistir. Hatta bazi1 hayvanlar bile belli malzeme ve aletleri kullanabilmeleri
acisindan teknik faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Teknolojinin bilimin uygulama
alan1 oldugu goriisleri de zamanla ortaya ¢ikmasma ragmen, bilim kavramsal

gelismeler ve felsefeyle beraber ortaya ¢iktig1 igin, teknolojiden sonra gelmektedir.*®

Tas devri zamaninda avlanmak amaciyla yapilan alet ve araglarin kullanilmasiyla
baslayan teknoloji, bronz ve demir ¢aglarinin ardindan endiistri devrimi ile daha farkli
bir boyut kazanmistir. insan ve hayvan giiciiniin gok daha 6tesinde olan buhar giiciiniin
devreye girdigi endiistri devrimi teknolojinin ¢ok daha kapsamli ve farkli bir yapiya
biirtinmiis bir donemidir. Giintimiize gelindiginde ise ¢ok daha sira dis1 ilerlemelerle

baska bir boyuta ulagmisgtir.®°

Teknolojiyi genel olarak insan yasamini kolaylastirmak ve iyilestirmek ig¢in yine
insanlar tarafindan kullanilan ara¢ ve sistemlerin bilgisi olarak ifade edebiliriz.
“Teknoloji” sozcligii sanat ya da hiiner anlamina gelen Yunanca ‘fechne’ sdzctigiiniin,
bilgi ya da sdylem anlamina gelen “logos” sdzciigiiyle birlesmesinden olusmustur.
Teknoloji ayn1 zamanda, bilimsel bilgiden faydalanarak yeni bir iirin gelistirmek,

tiretmek ve hizmet destegi saglamak i¢in gerekli olan bilgi, yetenek ve uygulamalar

% Klemm, Dietrich. & Klemm, Rosemarie (2010). The Stones Of The Pyramids: Provenance of the
Building Stones of the Old Kingdom Pyramids of Egypt. de Gruyter.
60 Audretsch, D. B. (1995). Innovation and industry evolution. Mit Press.
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biitiinii olarak da ifade edilebilir.5?

Bilim doganin nasil isledigini kesfetmeye ¢alisirken, teknoloji insanin i¢inde yasadigi
diinya ile ilgilenir ve ona hakim olabilmenin/onu yonlendirmenin araglarini insana
sunar. Bunun yani sira bilim ve teknoloji iliskisine bakildiginda, bu iki kavramin
birbirinden faydalanan ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olan unsurlar oldugu
gorilmektedir. Bilimin ticari amag i¢in kullanilmasi ya da endiistriyel amaglarin
gergeklestirilmesi i¢in bilimsel metot veya materyallere basvurulmasi bilim ve

teknoloji birlikteliginin en giizel 6rneklerinden biridir.

Teknolojiyi 6zgiin sekilde kullanabilmek icin gerekli olan adimlari ise bilimle ilintili
olan dort sathaya ayirabiliriz: (a) Bilimsel bilgiye ulagsmak ve onu gelistirmek, (b)
bilgiden faydalanarak bir iiriin tasarlamak (tasarim yetenegi ve teknolojisi), (C)

tasarlanan bir tirliniin tiretim tekniklerini belirlemek (iiretim teknolojisi), (d)iretim.

Birinci asama Misir ve Mezopotamya uygarliklarina rastlayan ampirik bilgi toplama
asamast; ikinci asama Eski Yunanlilarin evreni agiklamaya yonelik akilcr sistemlerin
kuruldugu asama; iiclincli asama Orta Cag’da Yunan felsefesi ile dinsel dogmalari
bagdastirma cabalar1 karsisinda Islam bilim ve teknolojisinin parlak basarilarmni
kapsayan asama; dordiincli asama Ronesans sonrasi gelismelerin yer aldigi modern

bilim asamasidir.

Birinci asama tamamen, iiglincii asama ise kismen doguda yer alan gelismeleri
anlatirken; ikinci ve dordiincli asamalar batida yer alan ilerlemeleri anlatmaktadir.
Dogu uygarliginin iiriinii olan bilim; 6nceleri batida, ardindan Iyonya, Atina ve Giiney
Italya’da onemli gelismeler kaydetmistir. Gelisimi yavasladiktan sonra, doguya
donerek Nil agzinda olusan Iskenderiye’de 1s1ltili bir ddnem gegirmistir. Bu donemde
sadece geometri, astronomi, fizik ve cografya dallarinda gelismeler kaydedilmistir.
Bilimin tekrar canlanmasi ise, Islamiyet ile birlikte dogu diinyasinda olmustur. Bilim
ve teknolojinin tiim bu geg¢irdigi yolculuk, bize bilim ve teknolojinin gelisiminin

aslinda hi¢ bir wrkin, kiiltliriin ya da iilkenin himayesi altinda tamamen kalmamis

61 Banta, David (2009). What is technology assessment?. International Journal of Technology

Assessment in Health Care, 25(S1), s.7-9 cambridge.org
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oldugunu gostermektedir.?

Insanoglunun dogaya olan merak duygusu, yasam standartlarini yiikseltecek bir
etkinlige biirlinmeye baslamasi ve siradan olaylar1 anlama istemi aslinda diinyanin
gizemli bir yer oldugunu ve bu gizemleri ¢oziimlemek gerektigini ortaya ¢ikarmistir.
Bilim tarihinde; astronomi, tip ve matematik en eski bilim dallar1 ortaya ¢ikmig ve ilk
baslarda geleneksel bilim anlayisiyla gelisimlerini siirdiirmiislerdir. Geleneksel bilim
anlayis1 sadece ¢ozme (analiz) amagli olmasina ragmen, ilerleyen zamanda ortaya
c¢ikan bilim dallar1 sadece ¢6zmenin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda dogadaki farkli
parcalar arasindaki iligkileri ortaya koyacak daha sentetik yontemlere de ihtiyag
oldugu farkedilmeye baslanmistir. Giiniimiizde “herseyin teorisi” (tek bir fiziksel
denklemle evrendeki biitiin kuvvetlerin aciklanabilecegi prensibi) veya
“kozmoloji/evrenbilim” gibi alanlar bu sentetik yaklasima en iyi Ornekler olarak

verilebilir.

Bir bilim dali olarak biyolojiye baktigimizda, 19. yiizyil 6ncesinde gelismeye
basladigt; fakat 19. ylizyildan sonra botanik, zooloji ve mikrobiyoloji gibi alt dallara
ayrilarak gelismeye basladigi goriilmektedir. Giliniimiizde ise, gelisen teknolojinin
yansimasi olarak molekiiler biyoloji, genetik ve nano teknoloji gibi daha farkli dallar

ortaya ¢ikmistir.%

Genel olarak bilimle sanatin insan varolusuna dair vazgegilmez eylem ¢esitleri oldugu
kabul gérmiistiir. Fakat Cassirer’in de (1980) (Sembolik Formlar Felsefesi) belirttigi
gibi, insan higbir zaman tek bir yeti ya da tek bir metafizik bir ilke ile agiklanamaz.®*
Ona gore insan, ancak etkinlikleri ile anlam kazanir. Insanin en temel etkinligi de
simgelestirmedir. Simgeler; dil, din, tarih, sanat ve bilim olarak ortaya ¢ikar. Boylece;

dilde, dinde, sanatta ve bilimde insan kendi diinyasini kurar.

Cassirer’in insanin simgelestirme yetisinin iiriinleri olarak ortaya koydugu bilim ile

sanat, diinyay1 yaratici yonden kavramanin bi¢imleridirler. Bu nedenle adi1 gegen her

62 Hunke,Sigrid.(2008), Bat: 'yt Aydinlatan Dogu Giinesi, (Cev.: Isik Soner), s. 10.,Kaynak Yayinlari,

Istanbul

83 Tez, Zeki(2008),Biyolojinin kiiltiirel tarihi. Doruk yayinlari, istanbul
84 Cassirer, E. (2016), Sembolik Formlar Felsefesi, cev. Milay Koktiirk, Hece Yayinlar
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ayrimda ortak bir 6ze ve ortak bir kdkene sahiptirler. Yakin toplumsal fenomenler
olarak bilimle sanat birbiri lizerinde etkilerde bulunmuslardir. Bu ortak 6z ve kdkenin
adina kisaca teknik (techne) denebilir. Bu kavram Antik Yunan’da hem sanati hem de

zanaat’i biraraya getirmistir.

Eskigaglardaki bir ¢ok kiiltiirde karsilasilan bu sanat ve zanaat 6zdesligi, daha sonra
‘glizel sanatlar’(beaux arts) kavraminin ortaya ¢ikmasiyla yani bir yarar amaci tagiyan
nesnelerin liretilmesiyle, kullanmak amaciyla degil de hicbir ¢ikar gozetmeksizin
yalnizca hoslanmak amaciyla seyredilmek igin nesneler iiretilmesinin ayrilmasiyla
ortadan kalkmistir. Kant, 1790°da yazdig1 Yargt Giiciinlin Elestirisi’'nde bir yandan
sanat ile bilgiyi, 6te yandan da sanat ile teknigi ayirmustir.®® Bunu yaparken farkli yargi
tiirlerine dair bir kuram gelistirmis, bu sayede bilimsel etkinlikle sanatsal deneyimin
farkin1 ortaya koymaya ¢aligmistir. Kant’in farkli yarg tiirleri besinci boliimde daha

detayl olarak incelenecektir.

Bugiin artik biri tamamen yok olmugsa da Almanca ‘kunst’ sdzciligliniin baslangicta
iki anlami vardi, tipki Latincedeki ‘ars’ ve Ingilizcedeki ‘art’ sozciikleri gibi. Bir
yandan ‘kénnen’ ifade ediyor, yani insanin, tipki taglar, agaclar ve arilar yaratip
yagmurlar, depremler ve simsekler gibi olaylar dogrudan doga gibi, kasitli olarak
nesneler ve etkiler liretme yetisine isaret ediyordu. Diger yandan ‘kennen’e yani
pratige karsit anlamiyla bilgi ya da kavrayisa karsilik geliyordu. Ik ve daha genis
anlamiyla ’kunst’ sozciigii her tiirlii nesne tretimi eylemine uygulanabiliyordu,
mimarmn, ressamin, oymacinin, sislemecinin ya da terzinin eylemlerini
kapsayabiliyordu, ama bunun yaninda, doktorun ya da ar1 yetistiricisinin eylemleri gibi
her tiirlii etki {iretimi de onun kapsamu igindeydi.®® Bu baglamda kunst sozciigii hem

bilime hem de sanata dair bir kavram olarak diisiiniilebilir.

Daha sonra estetikle ve islevsellik arasinda, en az iki yiizyil boyunca, bir duvar
oOriilmiis ve bunlar Baumgarten ve Kant’tan beri karsit degerler olarak anlasilmistir. Bu
iki unsur, asagi yukari iki yiizyildir yalniz sanat diinyasia degil, insan ve toplum

yagsamia da egemen olmus ve sanat akademileri ile sanat okullar1 katinda kalin

8 Bozkurt Nejat(2004),Sanat ve Estetik Kuramlari ,s.17,Asa Kitapevi,Bursa
8 panofsky Ervin(2004),Bir Sanat Kuramcisi Olarak Diirer Ceviren: Efe Cakmak, Sanat
Diinyamiz,$.139
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cizgilerle birbirinden ayr1 tutulmuslardir.®’

Eski Yunan’da sanat eserinin uyandirdig1 estetik deneyimin, sanat eseri yaratmak i¢in
yeterli bir neden olabilecegi diisiincesi heniiz baglamamistir. Yukarida ifade edildigi
gibi bunun igin Kant’t beklemek gerekmistir. Ornegin, Walter Gropius’un
sOzciiliigiinii yaptigi Bauhaus Ekolii’nilin estetik anlayisi, zanaat ve giizel sanatlari,
teknigi ve sanati, yararli ve giizeli biitiinlestirmeye yonelik bir anlayistir. Cilinkii bu
ekole gore, temelde sanat sanattir, sanatin estetik ve islevsel diye ayrilmasi sanatin

Oziine aykir1 ve yiizeysel olarak degerlendirilir.

Ayni1 bakis agisindan hareketle sanat, bilim ve felsefede meydana gelen degisiklikler

birbirlerinden ayr1 tutulamaz. ismail Tunali bu durumu séyle agikliyor:

19.yiizyilin objektif-materyalist gerceklik kavrayisi, 20.yiizyila girerken
yerini siibjektivist bir gergeklik anlayigina birakiyordu. Doga varligi {izerinde
bulunan odak noktasi yavas yavas, varligi kavrayan siijeye kayiyordu. Bu
bilimde ve felsefede en belirgin bicimde kendini gosteriyordu. Sozgelisi
Lfizigin dayali oldugu ‘madde’ birdenbire biiylik bir degisime ugrayarak
‘katiligint’ yitiriyor ve quantumlar, kuvvet noktalar1 ve enerji simgeleri olarak
kavranirken ,gitgide soyut bir dze sahip oluyordu.’®

Buna gore sanat da cagin yapist icindeki yerini almaktadir. Bu yeni degerler
diinyasinda sanat, soyut, diisiinsel, hatta giderek kavramsal bir boyut i¢inde karsimiza
cikmaktadir. Yaratici sanatsal etkinligin temel 6zelliklerinden birinin gergeklikte daha
once var olmayan ya da dyle olmayan bir seyi bir insan iriinii olarak ortaya koymak
oldugu sdylenebilir. Bu sav, kisiyi ister istemez bilim ve teknik alanindaki yaratici,
uretici etkinliklerin yapis1 lizerinde diisiinmeye yoneltmektedir. Clinkii yaratici
etkinlik sonucunda daha dnce var olmayan bir seyin bir insan edimi araciligiyla ortaya
konulmasi, yalnizca sanat i¢in degil, ayn1 zamanda bilim i¢in de s6z konusudur. Buna
bagli olarak, yaratma etkinliklerinin ger¢eklesmesi siirecinde izlenen yollar
birbirinden farkli olsa da, sanatgilar i¢in oldugu kadar, yeni bir bulus ortaya koyan

bilim adamlarinin da biiyiik yaraticilar oldugu iddia edilebilir.%°

87 Tunali, ismail (2004). Tasarim Felsefesine Giris .5.60, Remzi Kitapevi. istanbul:

68 Tunali,Ismail.(1984) Estetik,s.;121;Cem Kitapevi,istanbul
% Yetisken,Hiilya. (1992 )Estetigin ABC ’si.,s.52-53 ,SimaviYaymlar;istanbul
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Deleuze’e gore bilim de felsefe ve sanat gibi yaratici ve icat edici bir disiplindir. Sanat
da bilim de yeni bir sey ortaya koyar. Felsefe, kavramlar yaratan ve icat eden bir
disiplindir. Sanat s6z konusu olunca, 6rnegin sinema, hareket-siire bloklar1 yaratir.
Resim ¢izgi- renk bloklar1 yaratir. Miizik de farkli tiirden bloklar icat eder. Bu asamada
Deleuze i¢in, bilim ve sanat arasinda derin bir karsitlik yoktur. Bir bilim adami icat

eder, bir sanatc1 yaratir. Ancak bilim adamu ‘islev’ yaratir.”

Bilim bir tir merakin trintdir; anlama yorumlama, agiklama, onceden gorme
cabasidir. Bilimi, kar zarar, maliyet hesaplar1 i¢inde goérmek, sadece sonuclariyla
ilgilenmek, arkasinda duran kiiltiirel, diisiinsel yapiy1 Onemsememek bizi
taklit¢ilige, sekilcilige itebilir. Bu noktayr en agik bir bigimde ortaya koyan
Horkheimer, 1937°de yazmis oldugu ‘Geleneksel Kuram ve Elestirel Kuram’ adli
makalesinde, Marksist ¢izgide modern bilimin yapisini inceler. Burada 19. yiizyilda,
bilimin 6zgiirliik¢ti karaktere sahip oldugunu ve 20. Yiizyilda ise tekelci kapitalizmi
kabullendigini belirtir.”* Yani Horkheimer’a gére bilimin 6zgiirliik¢ii karakterinde,
teknoloji ve politikayla yakin iliskisi nedeniyle ©Onemli kayiplar meydana
gelmistir.Sanat da yaratici bir siire¢ oldugu i¢in 6zgiirliige gereksinim duyan bir insan
eylemidir. Yaratma, kendi gerekleri, amaclar1 diginda baska zorunluluk, bir neden
tanimak zorunda degildir. Baska bir deyisle en azindan teoride, sanatin estetik

zorunluluklar disinda boyun egebilecegi bir zorunluluktan s6z edilemez.

3.1.  Antik Cag ve Ortacag Doneminde Teknolojik Gelismeler

Insanoglunun tarihinde ilk olarak bilinen ¢ag Yontma Tas (Eskitas Cagi1) M.O. 82.500-
10.000 devridir. Zorlu sartlar altinda yasamini1 devam ettirmek zorunda kalan insanin
elinde sadece yontulma tagi mevcuttu fakat zaman igerisinde edindigi tecriibelerle taga
form kazandirdi. Avladigi hayvanlarin derisinden kiyafet, kemiginden ise aletler

liretmeye basladi.

Atesi kesfetmesi ile insanin dogaya karst hakimiyet artti. Bunun yani sira, doganin

zorlu kosullari, insanin zekasini ve sezgilerini kendini daha iyi kosullara tasiyacak

© Deleuze, G. & Guattari, F. (2015), Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari

! Erdogan Irfan-Alemdar Korkmaz(2002),0teki Kuram: Kitle Iletisimi,s.407-408,Erk
Yayinlari,Ankara
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sekilde kullanmasina mecbur birakti. Bu durumda insan, dogay1 hazir buldugu haliyle
kullanmak yerine, onu taklit ederek degisik seyler iiretmeye calisti. Bu iiretim hem
teknige, hem bilime hem de sanata yol agmistir. Boylece insanoglu, dogaya karsi

duydugu korku ve sevgi hislerinin 6tesinde yaratilarin1 gerceklestirmeye baglamistir.

Cilal Tas (M.O. 10000-6000) devrinde insanlar arac-gereg olarak kullandiklar taslart
cilalamaya baslamislardir. Ok, balta, keser, yay gibi yeni aletleri eskilerine eklediler.
Giindelik yasamda mutfak gereclerini topraktan lireten insanoglu, sonralar1 bakir ve
demir gibi madenleri ¢ikartip kullanmaya basladilar. Cesitli alet, siis esyalar1 ve
silahlar yaptilar. Cilali tas devrinde 6grendigi bilgilerle dogaya hiikmetmeye baslayan

insanoglu, suyun kaldirma kuvvetini bilmeden basit kayiklar yapti.

Maden Caginda (M.O. 6000-600) Nil, Dicle, Firat, indus ve Sar1 irmak kiyilarinda
topluluklar olusmaya baglaylp yazi ilk defa bu bolgelerde kesfedilmistir. Yazi
kesfedilip ticaret basladi. Biiyiik nehir ve deniz kiyilarinda tarima uygun yerlerde
sehirler olustu ve yeni uygarliklar meydana geldi. Bu ¢agda bakir, demir, altin gibi

madenlerden cesitli aletler yapmaya basladilar.

Bilim, teknoloji, felsefe, hukuk ve din insanogluyla baglamig. Tarih 6ncesi ¢aglarda
bilim ve teknolojide gelismeler M.0.8000 yillarma kadar dayanmaktadir. Cin
uygarligmim M.O. 2500’lerde ¢arpim cetvelini buldugu bilinmektedir. Cin uygarhig
genellikle kapali bir yapida tanimlansa da bilimsel ve teknolojik gelismelerin
ilerlemesinde dogrudan ilgileri olup olmadig1 hala bilinmemektedir. Bununla birlikte

barutu, kalemi, matbaay1 icat etmislerdir.

Hint bilimi tarihi M.0.3000-2500 yillarina kadar dayanmaktadir. Bugiinkii rakam
sistemini kullanmiglar ve sifirt ilk defa Hintli matematik¢iler bulmuslardir.
Mezopotamya’nin ¢ok dnemli bir uygarligin merkezi olmasi, M.0.3000 yillarina kadar
uzanmaktadir. Stimerler, Akadlar ve Babiller Mezopotamya uygarliginin dogmasina
sebep olmustur. Siimerler aritmetik ve geometriyi ileri diizeyde kullanmislardir.

Babilliler ise 10 tabanli say1 sistemlerini kullanmislardir.

Biyoloji bilimine baktigimizda ise, 17.yy’ da biyoloji tarihi bakimindan 6nemli

gelismeler oldugu goriilmektedir. 1600’14 senelerin basinda mikroskobun icadi,
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biyoloji biliminin tamamen degismesine ve yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasina olanak
saglamistir. O donemde kullanilan, basit mikroskopta kullanilan yakin mercekler,
Grekler ve Ortagag Miisliimanlar1 tarafindan bilinmekteydi. Fakat bilesik mikroskop
1590’lara kadar bilinmemekteydi. Gliniimiizde yapilan arkeolojik kazilarda, kaya
tabakalariin arasinda ilk ¢aglara ait oldugu tespit edilen bakteri fosillerine benzeyen
olusumlara rastlanilmasi, biyolojinin bir alt dali olarak mikrobiyoloji tarihini

olusturmaktadir.

O donemde olan mikrobiyal kaynakli hastaliklar, dogaiistii ve ilahi kuvvetlerle

aciklanmasina ragmen, hastaliklarin nedenini anlamlandirmay1 amaclayan birtakim
sorgularda gozlemlenmistir. Eski Misirlilar doneminde, en eski papiriis olarak bilinen
Kuhn Papiriis 'iinde (MO. 1900) kopeklerdeki paraziler hastaliklardan ve sigirlardaki

sigir vebasindan bahsedilmektedir.’

Hipokrat (Hippocrates, MO. 460-377), halk saghg konusunda yazmis oldugu kitapta
sitma, lekeli humma, ¢igek, veba, sara ve akciger verem gibi mikrobiyal kokenli
hastaliklardan ilk defa bahsedilmistir. Sustrata (MS. 500) doéneminde, sineklerle
bulasan malarya ve farelerin etkili oldugu veba hakkinda ilk bilimsel bilgiler elde
edilmistir. Bu doneme ait mikrobiyoloji a¢isindan gelismelerin sadece hastalik kokenli
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu donemde mikrobiyolojiden esinlenerek sanata

yansiyan herhangi bir calisma bilgisine rastlanmanustir.”®

3.2. Rénesans ve ilk Modern Dénemde Bilimsel ve Teknolojik Gelismeler

Diisiince, din ve estetik bakimdan ¢ok 6nemli gelismelere sebep olan Ronesans, diger
donemlerden farkli bir etkiye sahip olmasiyla 6ne ¢ikar. Ortagag’in skolastik diisiince
anlayisina karst gelip bilimde ilerlemelere imkan saglayan tavriyla toplumsal yapiyi
ilerletip yeni bir yapilanmaya olanak vermistir. Yunan felsefesinin bilim felsefesine
tekrardan bagvurularak Yunan kaynaklardan yararlanilmistir. Bu donemde gozlem ve
deneye bagvurularak doganin dogru ve giivenilir bir bicimde incelenmesi, yeni insan

ve yeni toplum arayislarina yol gostermistir.

2 Dogan, M. (2000), Bilim ve Teknoloji Tarihi, An1 Yayinlari, Istanbul
"Shttp://www.mikrobiyoloji.org/TR/Genel/BelgeKardes.aspx?F6E10F8892433CFFA79D6F5E6C1B4
3FF8F59EC4393613791
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Ronesans dinsel bagnazligin egemenligini kirdig1 6l¢iide, bilimin gelismesine yararl
olmustur. Fransiz tarih¢isi Michelet, Ronesans’1 “diinyay1 ve insani kesfetme” olarak
niteler. Ronesans’ta bu hareket iki bigimde yer alir. Birincisi, diinyaya a¢ilma, yeni
ilke ve topluluklar1 kesfetme, ikincisi ise insani ve ona ait deger ve oOzellikleri
kesfetme. Ronesansi salt bilimsel gelisme olarak ele almak yanlis olur. Bilimde asil
uyanigin iki donemi vardir ve Ronesans bu iki donem arasinda yer alir. Birinci donem
onbirinci yiizyilin ikinci yarisinda baslar, 12. Yiizyilda doruk noktasina erisir. Bu
donem Arap kaynaklarindan yararlanilarak antik bilim ve diisiinceyle temas kurma
bigiminde ortaya ¢cikmis ve Islam iilkelerinde gelismistir. ikinci bilimsel donem ise 17.
Yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikar ve bilimsel arastirmalarin yapildigi tam bir pozitivist
yaklagimin her konuda yer aldigi bir dénemi temsil eder. Ronesans bu iki donemi
birbirine baglayan bir ge¢is donemi sayilabilir.”* Leonardo da Vinci disinda o donemin
yetistirdigi bir arastirmact olmadig1 gibi hiimanistlerde yer yer bilime kars1 bir caba

bile gérmek miimkiindiir.”

Francis Bacon (1561-1626) i¢in bilim, insanoglunun refah1 bakimimdan 6nemli bir yer
teskil eder ve kendi donemindeki bilimsel gelismelerin vadettigi imkanlarin bilincine
varan ilk bilim adamidir. Bilimi anlamak i¢in dogay1 kesfedip bilinmeyelerini ¢6zmek,

kanunlarin1 anlamak insanligin ilerlemesi i¢in gereken en 6nemli etkendir.

Bu donemdeki kayda deger ilerlemelerden biri de Diinya’nin cografi agidan
kesfedilmesidir. Yeryiiziinin kesfedilmemis boéliimlerinin - deneyimlenmesi  ve
kesfedilmesinin neticesinde yeni iklimler, ¢oller, tropik bdolgeler ve de doganin

kesfedilmemis 6zellikleri bulunmustur.

En 6nemli gelismelerden birisi de Diinya’nin daha once dinsel, diisiinsel ve fiziksel
bakimdan merkezi olarak goriilmesi bu donemde geleneksel olana karsi duyulan tepki
ile merkezden farkli bir konumda degerlendirilir. Antik déonemde diinyanin evrenin
merkezinde konumlandirilmasinin sebebinin altinda, diisen her cismin merkeze dogru

gittigi anlayis1 vardir. Aristoteles’e gore insan harici tiim canlilar, imgeler vasitasiyla

74 Y1ldirtm, Cemal,(2005),Bilim Tarihi, s.78-79, Remzi Kitabevi, Istanbul
7> Hollinsworth Mary(2009),Diinya Sanat Tarihi, s.226-227, Inkilap Yayevi, Istanbul
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deneyimleyerek yasar. Insanoglu sadece sanat (tekhne) ve akil yiiriitme (logimos)
boyutuna kadar ilerleyebilir.”

Matbaa’nin bulunmasi Ronesans’in 6nemli buluslarindandir. Boylelikle bilginin
yayilmasi belli bir standarda kavusmustur. Bu donemde matbaanin yani sira graviir
sanat1 da ilerledi ve aga¢ oymacilig1 bakir levhalar grafik alanina matbaanin yazi ile
ilgili alanla olan etkinin aynisini yapt1. Sanat tiriinlerinin standartlasmasinda bu iki etki

Onemlidir.

Ronesans’in en 6nemli 6zelligi, hastaliklara neden oldugu diistiniilen ilahi ve insaniistii
kuvvetlere inaniga artik karsi ¢ikilmaya baslanmis olmasi ve bununla birlikte deney ve
gozlemlere dayanan daha bilimsel c¢ikarimlar yapilmaya baslanmasidir. Tip
diinyasinda sadece anatomi ile ilgili gelismelerin olmadigr bu donemde Girolomo
Fracastoro (1478-1533) hastaliklarin bulasmasi konusuna egilerek bulasmanin
hastalikli bir insandan normal bir insana kendi kendine ¢ogalma yetisine barindiran
kiigiik varlilarin aktarilmasi ile meydana geldigini kesfetti. Fracastorius (1478-1553)
tarafindan yazilan kitapta (1546), ilk defa bulasic1 hastaliklarin jermler (Seminaria
morbi) tarafindan aktarildigini anlatan “jerm teorisi” ortaya atilmistir. Ayn1 donemde,
veba, frengi, tifo ve hayvanlardaki sap hastalig1 iizerinde de bazi g¢alismalar

yapilmistir.

Bu doénemde matematige olan ilginin artmasi ile insanlarin perspektif anlayis1 da
ilerledi ve buna bagli olarak gelisen baz1 kurallar da resim sanatinda kullanildi. Mimari
ile matematik, fizik ile miihendislik yakinlasti. Mimarlar ve ressamlar geometrik
perspektife daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydular ve optik bilginin ana kaynagi olan 151k,

golge ve renkle ilgili aragtirmalara ilgi artt1 ve gelismesini sagladi.

Ronesans’tan once de botanik hakkinda kitaplar olmasina ragmen, bu kitaplarda resim
yoktu. Ayrica bu kitaplarda bitkilerin anlatimlar1 agik degildi ve bu bitkiler Bati
Avrupa’dan baska bir bitki topluluguna aitti. Bu ylizden yeniden bitkilerin
siniflandirilmas: gerekti ve ‘botanigin Onciileri’ olarak isimlendirilen bir grup bilim

insan1 yeni bitkilerin ¢izimlerini ve anlatimlarin1 gercgeklestirdi. Tip ve botanik o

76 Aristoteles (1996). Metafizik,(Ceviren: Ahmet Arslan). Sosyal Yay, istanbul.
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zamanlarda i¢ iceydi ve tip Ogrenmenin ana kaynagi olarak bitki resimlerinin
kullanilmasi, dogrudan gdzlem ihtiyacin1 ¢ogaltti. Boylelikle onlar1 deneyimlemek
icin tip okullarina botanik bahgeleri eklenmesiyle yeni botanik ortaya ¢ikti.
Hayvanlarin incelenmesi de bu donemde artmistir. Yeni iilkelerin kesfi ile farkli ve
yeni canli ¢esitleri ortaya ¢iktigi i¢in, farkli yagsam alanlarina merakli ve sik sik seyahat

eden bir bilim insan1 anlayisi ortaya ¢ikti.

Bu gelismelerin yanisira, dogaya daha biitlinciil bir bigimde yaklasmak da bilim
insanlar1 ve sanatcilar i¢in 6nemli bir yontem olarak 6ne ¢ikti. Leonard da Vinci’nin
egitimi arasinda miihendislik ve anatomi de yer aliyordu. Leonardo ve Andreas
Vesalius’un gerceklestirdigi diseksiyon calismalar1 neticesinde ¢agdas anatominin
temelleri atilmigtir. Bunun yani sira Paracelsus, tiim varliklarin ortak bir temeli oldugu

fikrinden hareket ederek, canli ve cansizlarin birbirinden farkli olmadigin1 belirtmistir.

Leonardo'nun yani sira diger sanatgilar da, Diinya'nin temel siireglerini anlama ve
sanat caligmalarinda Onemli bir ara¢ olarak goriilen “derin goriis™ kavramina
sahiplerdi. Oregin akis dinamigi ¢alisan bir sanatg1, suyu resmetmek istediginde bu
bilgilerden faydalandi; ucus mekaniginin incelenmis olmast kuslarin tuvale
yansitilmasinda etkili oldu, anatomi ve diseksiyon arastirmalari ise sanatgilarin insan

ve hayvan viicutlarin1 daha iyi resmedebilmesini veya temsil edilmesini sagladi.”’

15. yilizyilin baslarinda baz1 sanatcilar, derinligin perspektifle yansitilmasi ile alakali
onemli ¢aligmalar yapmaya baglamislardir. Ornegin Paolo Uccello (1396/7-1475) ve
Andrea Mantegna (1431-1506) bu sanatgilar arasinda ilk akla gelenlerdir.
Mantegna’nin Olii Isa’y1 konu aldig1 resmi (Brera, Milano) ise, “rakursi”’® dedigimiz
kisa goriiniis yonteminin en tipik drneklerinden biridir. 1ki matematik kitab1 yazmus,
bircok geometri ve ¢izim ¢alismasi yapmis olan Piero della Francesca da (1410/20-

1492) kuramsal ve pratik denemeleri bir arada siirdiirmiistiir. "°

" Rogers, H. S. (2011). Art+ Science Now by Stephen Wilson. London, UK, Thames & Hudson

8 Bkz. Terimler SozIiigii

™ Hollinsworth, Mary(2009),Diinya Sanat Tarihi, Istanbul: Inkilap Yaymevi
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Matematik ve sanatin birlesimi, Altin Oran hesaplamalarinin, insanlik tarihinde bilim
ve sanata yansimalarina 6nemli bir veridir. Bu hesaplamalar, sanatin ilerlemesini
saglayan biiylik adimlar olarak kabul edilir. Fransiz ressam Paul Cezanne’nin doganin
ifade edilisinde dile getirdigi baslica dort geometrik olan kare, silindir, koni ve kiire
gibi sekillerin bir nesneyi ya ylizeyi merkezi bir noktada dogru perspektifle ele

alinmasiyla bilim, teknik ve sanatin biraradiligini 6rneklemektedir.

3.3. 19. Ve 20. Yiizyillar Siiresince Modern Biyoloji’nin Gelisimi

Yasam bilimleri 19.yy’da 6nemli derecede ilerlemistir. Deneysel fizyolojinin gelisimi,
bilimsel embriyolojinin, paleontolojinin, evrimciligin, sitolojinin (hiicrebiliminin) ve
bakteriyolojinin dogusu bu yiizyilda gerceklesmistir. Bu donemde ayrica Paris Doga
Tarihi Miizesi ve Pasteur Enstitlisii arastirma kurumlart olusmustur. Ayrica deniz
arastirma istasyonlar1 sayesinde yeni diinyanin kesfine, deniz faunasi ve florasinin
saptanmasina ve bunlarin sonucunda deneysel bir biyolojinin olusmasina imkan

saglamistir.

19.yy’da baglayan biyoloji asr1 ve takribi 1793’te baglayip 1906 gibi de
sonlanmustir.1973 tarihi Paris Doga Tarihi Miizesi’nin kurulma yasast ile ilintilidir. Bu
miizenin olusumunda rol alan bir¢ok bilim adaminin énemli katkilar1 olmustur. Jean
Baptiste Lamarck (1744-1829), Georges Cuvier (1769-1832) ve Etienne Geoffroy
Saint —Hilaire (1772-1844). 1906 senesinde William Bateson (1861-1926), bir grup ve
bitki yetistiricisi ile kesfettigi yeni bir alan olan genetigi olusturdu. Yasam bilimlerinin
20. yy’daki en 6nemli kaynag1 genetik olacaktir.®

1720°den 1820’ye kadar olan donemde yasam bilimlerinin olusturdugu en kayda deger
degisim 18. yy’a ait duragan bir bakis agisindan, 19.yy da kabul edilecek canlilarin
dinamigi anlayisina gecis saglamasidir. 18.ylizy1l biyolojilerinin en énemli problemi
canlilarin siiflandirilmasiydi. Bu donemde olusturulan doga bilimleri miizeleri
sayesinde cinslerin siniflandirilip, davranis, anatomileri 6nemli bir bigimde inceleme
imkani saglanmistir.

Yeni bilimlerin ilkleri olarak botanik¢i J.B.Lamarck’tir. “Fransiz Floras1” kitabinin

yazari olan bu bilim adaminin kabuklu hayvanlarin koleksiyonun diizenlenmesinde

8 http://biyologlar.com/paris-doga-tarihi-muzesi-musum-national-dhistorie-naturelle
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Oonemli katkilart vardir. Transformizm diisiincesine yonlendiren bu ¢alismasi canlilarla
alakali yeni bir diisiince anlayisina yonlendirildi. Bu anlayisin1 1809 yilinda klasik
yapit1 olan Zooloji Felsefesini’ de paylasti. Onun i¢im canli varliklar oldugu gibi
yaratilmamislardirdi ve formlarinda degisim yasayabiliyorlardi. Kendilerine yeni
aligkanliklar edinmeye zorlayan ortamin etkisi ile degisime maruz kaliyorlardi.
Lamarck’a gore bu adaptasyonlar, kalitim yolu ile daha sonraki nesle aktarilan organik

olusumlarin meydana gelmesine imkan saglamaktaydi.®!

Biyoloji alaninda c¢esitli canlilarin evrimini inceleyen bazi bilim adamlari, bunlar
cesitli cizimlerle ifade etmislerdir. Bu gelismelerin mimarlik alanii etkiledigi
tartismasiz bir gergektir. Darwin’in evrim teorisinden etkilenen diger bir zooloji ve
evrim bilgini olan Ernst Haeckel’e gore, dogal ayiklanma, doganin kanitlanmaya
ihtiya¢ duymayan matematiksel bir zorunlulugudur. Haeckel, bilim ve felsefe arasinda
keskin bir ayirim yapilmasina karsi ¢ikmis ve gercek bilimin doga felsefesinden baska

bir sey olmadigini dne siirmiistiir.®?

Bilimin sanata etkisi konusunda ilging bir iliski tiirii ise, bilimin kendisinin sanatsal
obje liretmeye baslamasidir. Sanat diinyas: giderek kendi iizerine kapanirken, bilim
sanatin eski gorevlerinden —bakanin géziinde mucize duygusu, ustalifa karsi bir
saskinlik ve hayranlik yaratmak- istifa eder; bu boslugu bilimin {rettigi imajlar
doldurur: Hubble uzay teleskopunun, elektron mikroskoplarinin, matematiksel
objelerin verdigi heyecanit muhtemelen zamaninda Vermeer’in resimlerinden

devsirilmisti. &

Bu ¢alismada incelenecek olan eserler, teknolojik gelisimin sonucu olarak sanatta yeni
bir ifade alaninin nasil a¢ildigin1 géstermektedirler. Bir sonraki boliimde mikroskobun
icad1 anlatildiktan sonra, besinci boliimde mikroskop aracilifi ve biyomimesis
yontemiyle iiretilmis eserlerin incelenmesine gegilecektir. Sonu¢ kisminda ise bu
eserlerin sanatgilar ve izleyiciler agisindan nasil yorumlandig: ve degerlendirildigi

anketler yoluyla karsilagtirilacaktir.

81 http://www.ucmp.berkeley.edu/history/lamarck.html
82 Cevizci, A. (2010). Felsefe Sozliigii, 5.128,792, Paradigma Yayinlari, istanbul

8 Ekici, A. (2004). Bilim ve Sanat: Aklin Halleri. S.184-190, Sanat Diinyamiz, 60, Istanbul
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4, MIKROSKOBUN iCADI VE GELIiSiMI

Dogada sonsuz ¢esitlilikte sekil ve ritm bulunur (teleskop ve mikroskop bu alanlar
olduk¢a genisletmistir). Heykeltras kendi form-bilgi tecriibesini bu yeni imkanlardan
faydalanarak genisletebilir.

Henry Moore®

Insanlar, bitkiler ve hayvanlarla birlikte, gezegeni c¢iplak gozle goriilmeyen
trilyonlarca yasam formuyla paylasmaktadirlar. Bakteriler 3.5 milyon yil 6nce var olan
ilk yagsam formlariydi. O zamandan beri evrim gecirmekte ve yayilmaktadirlar.
Bakteriler kimi zaman estetik degerlere sahip olmalarinin yani sira yagsam dongiisiiniin
hayati dislileri olarak geri doniigiimcii bir yapiya sahiptirler; organik malzemeleri
clirlitmekte ve topraklarimizi giibrelemektedirler, yagmurun yagmasina ve riizgarin
esmesine yardim ederler, havayr ve suyu temizlerler ve gidalarimizin olusumuna

katkida bulunurlar.

Baz1 oksijen soluyan bakteriler daha biiylik hiicreler tarafindan sarilip mitokondri
haline gelmistir ve bugiinkii tiim dkaryotik hiicrelerde bu yap1 bulunmaktadir. Enerji
aciga ¢ikarmak ve karbondioksit ile suyu bosaltmak i¢in karbonhidratlar1 pargalarlar
ve oksijen kullanirlar. Bazi siyanobakterler (fotosentez bakterileri) de daha biiyiik
hiicreler tarafindan sarilip bitki hiicrelerinde bulunan yesil 'kloroplast' haline gelmistir.
Hammadde olarak karbondioksit ve suyu kullanarak giines 1s1gin1 emerek enerjiye

dontistiirtirler (karbonhidrat, seker tiirii).

8 Herbert Read 1964, A Concise History of Modern Sculpture, s.30,Praeger, New York
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Gozle goriilmeyen diinyanin kimi canlilarin doniistimlerini ve varliklart hakkinda fikir
edinebiliriz. Dogasina yabanci oldugumuz olusumlari kisa da olsa deneyimleyebiliriz.
Okaryotik hiicrelerin (Insan, hayvan, bitki ve mantar hiicrelerinin daha 6nceleri
prokaryotik (Bakteriyal) hiicreler olduguna inanilmaktadir. Ozelliklerini 6rneklemek

acisindan ii¢ temel mikroorganizmadan bahsedilebilir:

Okaryotlar:

Tiim ¢ok hiicreli organizmalar1 ve bazi tek hiicreli organizmalari igerir.
Hiicreler bir ¢ekirdegi ve organelleri (organ benzeri islevleri yapar) igerir
Cekirdek i¢inde kromozomlarda DNA bulunur

Prokaryotik hiicrelerden daha biiyiiktiir

Prokaryotlar:

Bakterileri (hiicre duvarlarina sahip tek hiicreli mikroorganizmalar) ve
arkealar1 (bakterilere benzer boyutta ancak evrimsel gecmisi ve
biyokimyasi farkli olan) igerir.

Hiicrelerin ¢ekirdegi veya organelleri yoktur

DNA's1 hiicrede serbesttir (¢ekirdek i¢inde degil)

Okaryotik hiicrelere kiyasla daha kiigiiktiir.

Viriisler:

Hayat agacinin disinda evrimlesmistir (kendi baglarina ¢ogalamayacaklari i¢in)
Bakterilerden daha kiigiiktiir

DNA veya RNA'y1 ayni protein cebinde icerir

Sadece DNA / RNA'sin1 bir konak canli hiicresine yerlestirerek cogalabilir. 8°

41. Mikroskobun icadi ve Gelisimi

Antik Cag doneminden bu yana, insanoglunun ciplak gozle goremedigi ufak canlilar
gbzlemleme meraki olmustur ve insanoglu bunun i¢in bazi girisimlerde bulunmustur.

[lk lensin kim tarafindan ne zaman kullanildig1 kesin olarak bilinmemesine ragmen,

85 http://www.edenproject.com/sites/default/files/invisible-you-catalogue.pdf
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daha modern zamanlarda kullanilmaya basladigina dair bulgular mevcuttur.®

Ilk dayanikli mercek, M.O. 2000 yilinda Asurlular tarafindan yapilmistir. Bu ilk
mercegin, ates elde etme amagh kullanilmis oldugu diisiiniilse de, Asurlular’in ince
islemeli resimleri incelendiginde bu resimlerin biiyiiteg olmadan yapilmasi imkansiz

olacagi igin, bu ilk mercegin biiyiite¢ olarak da kullanildigina inanilmaktadir.®’

Camin 15181 kirabildigi 2000 yila yakin siiredir biliniyor olsa da, 1518in kirilma
yogunlugu uzun siireler boyunca hesaplanamamistir. M.S. 2.yiizyilda, 15181 havuzda
bulunan bir sopayi yaklasik yarim derece kadar egrilttigi Claudius Ptolemy tarafindan

kesfedilmis ve bunun iizerine 15181 kirilma yogunlugu kesin olarak hesap edilmistir.%

M.S. 1. yiizyilda camin icat edilmesinin ardindan, degisik sekil ve biiyiikliikkte camlar,
gbzlem yapmak i¢in denenmeye baslamistir. Bu denemeler esnasinda Romalilar, ortasi
kalin kenarlar ise ince olan camlarin bir nesneye tutuldugunda o nesneyi biiyiiterek
gosterdigini fark ettiler. Bu lenslere, biiyiite¢ adin1 vermislerdir. Lens kelimesinin
anlami, Latince bir kelime olan “lentil”’den gelmektedir. Lentil, mercimek anlamina
gelmektedir ve bu isimlendirmenin nedeni, lensin mercimege benzetilmesinden

8 Bunun sebebi lens ve mercimek arasindaki bicim

kaynaklanmaktadir.
benzerligindendir. Ayn1 zamanda, Romali yazar ve filozof Seneca, asil biiylimeyi
suyun kiireselligi ile tanimlayarak, kiiciikk ve okunamayan mektuplarin, suyla
doldurulmug camla bakildiginda daha biiyiitiilmiis ve net olarak goriilmeye basladigini

kesfetmistir.%

1267’ye gelindiginde ise, Roger Bacon lenslerin ilkelerini agiklayarak, teleskop ve

mikroskop fikrini ilk defa ortaya atmugtir. 13. yiizyilda, goriintii elde etmek amaciyla

8 Elsen, J. (2006). Microscopy of historic mortars—a review. Cement and Concrete Research, 36(8),
1416-1424.

8 Elsen, J. (2006). Microscopy of historic mortars—a review. Cement and Concrete Research, 36(8),
1416-1424.

8 Bardell, D. (1981).,Eyeglasses and the discovery of the microscope, The American Biology Teacher,
43(3), 157-159.
8 Bardell, D. (2004), The Biologists' Forum: The invention of the microscope, Bios, 75(2), 78- 84

% Ronan, C. A. (2005). Bilim Tarihi, Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Yiikselisi (hhh,
Cev.),Tiibitak, Ankara
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lenslerin gozliik olarak kullanilmaya baglanilmasina kadar lensler ¢ok fazla
kullanilmadi. 1600’lerde ise, optik araglarin gesitli lensleri birlestirerek meydana

getirdigi kesfedildi °.

Ik basit mikroskoplar, cogunlukla 6x-10x’luk tek giicte olan biiyiitecler seklindeydi.
Bu mikroskoplar, genel olarak pireler ve kiigilk bocekleri incelemek igin

kullanildiklar1 i¢in “pire cam”lar1 olarak adlandirilmislardir.%?

1590’larda Hollandali iki biiyiite¢ imalatcis1 olan, Zacaharias Janssen ve babasi Hans
ilk olarak bu lenslerle deneyler yapmaya baslamislardir. Bazi lensleri tiiplere koyup,
tipiin sonundaki lense yakin olan nesnenin, normal basit camla elde edilecek

goriintiiye kiyasla cok daha biiyiik goriindiigiinii kesfetmislerdir.®®

Ik mikroskoplar genellikle bilimsel olarak kullanilmamiglardir. Bu durumun
degismesi, mikroskoptaki en biiylik biiylitme oranmin, yaklasitk 9x’e kadar
ulagmastyla, bulanik da olsa o zamana gore ¢ok biiyiitiicli goriintiiler elde edilmesiyle
degismistir. 1609 yi1linda Galileo Galilei ilk defa i¢ biikey ve dis biikey lensi birlestiren

bir diizenek yapmustir.

1619 yilinda Cornelius Drebbel, Londra’da iki disbiikey lensi birlestirerek daha ileri

bir mikroskop elde etmistir. Mikroskop tarihinin en 6nemli gelismesi ise, 1665 yilinda
Robert Hooke tarafindan yazilan ve mikroskop hakkinda yazilmis ilk 6nemli eser
olarak kabul edilen Micrographia adli eserdir. Yazar burada yaptigi mikroskobik
incelemeleri ve ¢izimlerini paylagsmistir. Ayrica hiicre sozciigii ilk olarak bu eserde

kullanilmistir. %

Robert Hooke’un ardindan ise, Antoni van Leeuwenhoek biyolojik ornekleri

inceleyebilecegi kiigiik bir mikroskop icat ederek, bu el yapimi mikroskopla ilk defa

%1 Grant, E. (1974). cA source book in medieval sciene (Vol. 1).Harvard University Press
,Massachussets

%2 Bardell, D. (1981).,Eyeglasses and the discovery of the microscope, The American Biology
Teacher, 43(3), 157-159

% Ulug, K., Kujoth, G. C., & Baskaya, M. K. (2009), Operating microscopes: past, present, and future.
Neurosurgical focus, 27(3), E4.

% Hooke, R. (1972). Micrographia (p. 227). Allestery, England
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mikroorganizmalar1 incelemis, onlara animalcules (latince animalculum: hayvanlar)
adin1 vermis ve mikrobiyolojinin temellerini atmistir.”® Leeuwenhook ¢oklu
organizmalar1 kesfetmesine ragmen bugiin birgok “animalcules” (mikroskobik
hayvanlar) artik tek hiicreli organizmalara isaret etmektedir. Ayrica bakteri, kas lifi,
spermatozoa ve kilcal damarlardaki kan akisini inceleyen ilk kisi de Leeuwenhook tur.
Mikrobiyoloji tarihinin babasi kabul edilmesine ragmen, Leeuwenhoek hi¢ kitap
yazmamustir; onun kesifleri Royal Society ile yazismasi dolayisiyla giin 1s1g1na ¢ikmas,

bastirilmasi ile de giiniimiize kadar gelmistir. Mikroskop cesitleri asagidaki gibidir.

Streoskopik mikroskoplar

Resim 14. Streoskopik mikroskop

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,erisim:7-5-2016)

Cisimlerin ii¢ boyutlu goriintiilerini anlamak ve incelemek amaciyla stereoskopik
mikroskoplar ortaya ¢cikmistir. Ana yapisi, iki mikroskobun optik bir sistem tizerinde,
diirblin bi¢iminde bir sehpa iizerine monte edilmesinden olugsmaktadir. Bu sayede
nesneler, iki gozle bakilarak {i¢ boyutlu sekilde incelenebilmektedir. Bu

mikroskoplarin genel olarak kullanim alanlar1 biyoloji labarotuvarlaridir. %

% Zuylen, J.V. (1981),The microscopes of Antoni van Leeuwenhoek. Journal of microscopy, 121(3),
309-328.

% Kohayakawa, Y., & Masuda, T. (1987). U.S. Patent No. 4,704,012. Washington, DC: U.S. Patent and
Trademark Office

50



Polarizasyon Mikroskoplar

Resim 15.Polarizasyon mikroskop

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,erisim:7-2-2016)

Polarizasyon mikroskobu, 1s1gin polarizasyonunu, bir diger ifadeyle kutuplanmasini
kullanilarak yapilan mikroskoplardir. Donebilen bir tabloya bagl iki nikol prizma ve
iki polarizasyon saglayicit ¢uhadan olusan optik bir mikroskoptur. Genellikle canli
incelemede kullanilan polarizasyon mikroskoplar, hiicre ve dokularin belli bolimlerin
polarize 1518a kars1 tepkisinden yararlanarak tretilmislerdir. Asil kullanim amaglar1 da
bu yondedir. Bu nedenle, polarize 151831n kesfedilmesi oldukca 6nemlidir. Polarlayici
bir levha sayesinde, 151k demeti ikiye boliniir. Isik demetlerinden biri nesneden
gecerken, digeri de kirillarak nesnenin disindan gecer. Ardindan her iki 151k tekrar bir
araya gelir. Siklikla sil, keratin, sinir ve kas fibrilleri gibi hiicre yapilar1 ve de mitoz
boliinmedeki yapilar gibi farkli molekiiler diizlestiricilerin gorsellesmesinde oldukca

onemli bir kaynak olarak kullanilirlar.®’

junqueira, L. C., Cossermelli, W., & Brentani, R. (1978). Differential staining of collagens type 1, II
and Il by Sirius Red and polarization microscopy. Archivum histologicum Japonicum= Nihon
soshikigaku kiroku, 41(3), 267-274.
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Faz Kontrast Mikroskobu

Resim 16. Faz Kontrast Mikroskobu

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdferisim:6-3-2016)

Boyanmamis olan ve canli olan hiicrelerle calismak zor oldugu i¢in, faz kontrast
mikroskoplari tercih edilmektedir. Goriinen 151k, seffaf bir nesnenin i¢inden gegerken,
nesne i¢indeki hiicre yapilariin 15181 kirma indeksleri birbirinden farkli oldugu ig¢in,
bu farktan yararlanilarak bir mikroskop cesididir. Isik dalgalar1 canli hiicrelerin
icinden gecerken bir organelle karsilastiklari zaman yansirlar. Boylece 151k dalgalari
hiicrelerden ayr1 fazlarda veya ayri1 zamanlarda ¢ikmis olurlar. Hava ile bir araya gelen
bir 151k dalgasi, hiicre boliimlerini degisik olarak ayristirip gézlemlenmesini saglar.
Objektif ve kondansdr mercekleri geniglik farklarini ¢ikaran optik alanlar
icerdiklerinden, parlakliklart nétrlenir ve 151k dalgasi nesneyi deneyimlerken tiim
alanlarda mevcut olan farkliliklar1 ortaya ¢ikartir. Boylece nesne 11k mikroskobunda
gozlenmezken, saglanan kontrastlik sayesinde en ince kismina kadar kesfedilebilir

hale gelir. Canl1 yapilar ve hiicre sitoplazmasi faz kontrast
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8

mikroskop sayesinde detayli olarak gézlemlenebilir.®

interferens Mikroskobu

Resim 17. Difransiyel Interferans Mikroskobu

(https://www.dhresource.com/0x0s/f2-albu-g5-M00-98-Al-rBVallgits2AP-
LrAABTCcBIj3-8546.jpg/jx-8r-d-i-c-differential-interference-
microscope.jpg,erigim:8-3-2016)

Interferens mikroskobu aslinda faz kontrast mikroskobunun en ileri sekli olarak
tanimlanabilir. Fakat 151k demetinin kullanimi, aralarindaki en onemli farkliliktir.
Interferens mikroskobunda, bir 151k hiizmesi 6rnekten siiziiliirken digeri ise 1siktan
gecemeyen demettir. Bu mikrokop ¢esidinin renkli goriintii olusturmadaki genel
prensibi, farkli bolgelerin farkli yogunluklari dogrultusunda olusan farkli kirilma
indekslerine dayanmaktadir. Diferansiyel interferens mikroskoplar, hiicrelerin
yiizeylerinin daha iyi gorsellesmesine imkan veren bir mikroskop oldugu i¢in biyoloji

alaninda oldukca sik kullanilmaktadir®®

% Kimura, T. (1993). "Confocal scanning type of phase contrast microscope and scanning microscope."
U.S. Patent No. 5,241,364. 31

% http://www.ulkemiz.com/interferens-mikroskoplar-nelerdir-mikroskop-cesitleri
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Metalurji Mikroskobu
Maden kisimlari 15181 gegirmemesinden o6tiirii giliglii bir 151k kaynagi eklenmistir.

Kaynaktan gelen 1sik incelerek cisme carparak objektife aks eden 1siklardan gozlem

gerceklestirilir.1%

Elektron Mikroskobu

Resim 18.Elektron Mikroskobu

Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,erisim:7-3-2016)

Genellikle elektron mikroskoplari cisimden dagilan elektronlarin goriiniirlesmesini
saglamak iizerine sekillenmistir. Madde ile etki igine giren elektronlarin dalga boyu
bu gorsellerin nanometre boyutunda sekillenmesini imkan verir. Elektron enerjisine ve
Olciim aletinin ¢alisma sekline gore bu tipteki mikroskoplar, gegirimli elektron
mikroskobu, taramali elektron mikroskobu, diisiik enerjili elektron mikroskobu gibi
farkli smiflarda degerlendirilebilir. Temel bilimlerden, tibbi ve diger teknolojik

uygulamalara kadar ¢ok cesitli alanlarda kullanilabilmektedir.

100 AyS.
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Karanhk Alan Mikroskobu

Resim 19. Karanlik Alan Mikroskobu.

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,erigim:8-3-2016,erisim:8-3-2016)

Canli Ornekler ya da boyanmis Ornekleri incelemek amaciyla Karanlik Alan
Mikroskoplarindan yararlanilir. Karanlik bolgede 6zel bir kondansoér yardimi esliginde
151kl1 bir ortam yaratilir. Otradyografide giimiislenen boliimlerin fark edilmesini
gerceklestiren mikroskop ¢esididir. Tip diinyasinda spiroket gibi bakterilerin

gdzlemlenmesinde oldukga &nemli bir yere sahiptir .10

101 schifter, C. (1982). Differential dark field microscopy of subgingival bacteria as an aid in selecting

recall intervals: results after 18 months. Journal of clinical periodontology, 9(4), 305- 316.
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Flouresences Mikroskobu

\:[,

/
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Resim 20. Flouresences Mikroskop

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET 304/
Mikroskoplar.pdf,erisim:7-3-2016)

Ultra viyole 1sinlar1 yayan, Civa ya da Xenon yakan lambalar gibi aydinlanmasinda
fazlasiyla giiclii kaynaklar kullanilan bir mikroskop ¢esididir. Kimi modellerinde lazer
kullaniminda deneyimlenen mikroskopta, nesneler 1sig1 emen molekiilleri iginde
barindirtyorsa onu degisik yerlere yayar. Incelenecek materyalde 6zel boya ve
incelemi islemleri ile gerceklestirilir. Parazitoloji ve bakteriolojide 6nemli bir yere

sahiptir .10

102 Agard, D. A., Hiraoka, Y., Shaw, P., & Sedat, J. W. (1989). Fluorescence microscopy in three
dimensions. Methods in cell biology, 30, 353-377
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X-Ray Mikroskobu

Resim 21.X-Ray Mikroskobu

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,erisim.5-3-2016)

X-Ray mikroskoplar1 isiklarin karsilastiklar: partikiillerle ¢arpigmalart dogrultusunda
yonlerini farklilagtirmasi ve sonucunda merkezlerde bir gorsel olusturmasi yontemiyle
calisir. Kirillan X 1sinlari, merceklerin 6zelligi dogrultusunda kaynak haline nesneleri
yansitir. X-Ray mikroskobunda goriintii yansitilan bolgenin konsantrik ¢izgi ve

noktalardan meydana gelmesi sonucunda ortaya ¢ikar.%®

Es Odakh Lazer Tarama Mikroskobu

Resim 22.Es Odakl1 Lazer Tarama Mikroskobu

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,erisim:6-3-2016)

103 schmahl, G., & Rudolph, D. (Eds.). (2014). X-ray Microscopy. CUP Archive.
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Isik kaynagi olarak lazeri kullanan Optik Mikroskoplar ile Scanning Elektron
Mikroskoplar arasinda yer alan bir mikroskop ¢esididir. Niikleik asitleri incelemek i¢in
Es Odakl1 Lazer Tarama Mikroskoplar1 kullanilmaktadir.*%

Saha Emisyon Mikroskobu

Resim 23.Saha Emisyon Mikroskobu

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,erisim:5-4-2016)

Saha Emisyon Mikroskoplari’nin kullanim alanlar1 genellikle metal gibi iletken veya
yari iletken yiizeylerde olusan kristalleri incelemektir. Giincel bir yenilik olan bu
mikroskoplar, elektron ve optik mikroskoplardan farklilastiran 6zellik, cisimden 151k
ya da foton gegirmek yerine cismin kendisinden elektron ya da iyon koparma

durumudur. Elektrik sahas1 ile emisyon gerceklesir .1%°

104 (zgen, C. (2011).Imaging of Metal Surfaces Using Confocal Laser Scaning Microscopy, Middle
East Technical University,Doctoral Dissertation

105 Miiller, E. W., & Tsong, T. T. (1962). Field emission microscopy, Physical Methods in Chemical
Analysis, 3, 135-182.
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Atomik Kuvvet Mikroskobu

Resim 24.AtomikKuvvetMikroskobu.

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,erisim:7-3-2016)
Atomik Kuvvet Mikroskobu’nun kullanim amaci, atomik diizeyde gorsellere

ulasarak yiizey caligmalar1 gerceklestirilmektir. Polimerlerin ve yiiksek teknoloji

malzemesi ileri iletkenlerin incelenmesinde kullanilirlar.1%

Cevher Mikroskobu

Resim 25. Cevher Mikroskobu.

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,Erigim:7-3-2016)

196 Rugar, D., & Hansma, P. (1990). Atomic force microscopy. Physics today, 43(10), 23-
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Cevher mikroskoplari, Polarizan Mikroskobu‘nun bir ¢esididir. Ondan farkli olarak,
tepeden gelen 15181n sayesinde gorsele ulasilir. Cevher minerallerin olusturdugu doku
etkilesimlerinin incelenmesinde ve maden yataklarinin incelenmesinde bu

mikroskoplardan yararlanilmaktadir.%’

Karanlik Alan Mikroskoplari, Aydinlik Alan Mikroskoplari, Ultraviyole
Mikroskoplari, Faz —Kontrast Mikroskoplari ve Fluoressan Mikroskoplar1 genel olarak
’Isik Mikroskoplar1’ olarak adlandirilmaktadir. Isik mikroskoplarinin hepsi genel
olarak mekanik, aydinlatma ve optik olmak {iizere ii¢ temel kisimdan meydana
gelmektedir. Mekanik boliim tiip, mikro-makro vida, tabla ve ayaklardan
olusmaktadir. Aydinlatma bélimii, kondansér ve diyaframdan olusur. Kondansor
kismi, 15181 nesne iizerine odaklayarak yogunlastirir ve 15181n dagilarak bozulmasina
engel olur. Diyafram ise, iyi bir goriintii i¢in 151k ¢apinin ayarlanmasinda kullanilir.
Optik kisminda okiiller ve objektifler bulunmaktadir. Okiiler goriintiiniin
biiyiitiilmesini saglarken objektifler, nesnelerden gelen 151k demetlerini toplayarak

biiyiitiir ve gergek goriintiiyii olustururlar.1%®

________ > Okiler

_____ »Okuler tpt

Tutucu Klips &

Resim 26. Isik mikroskobunun sematik ¢izimi ve kisimlari.

(Kaynak:https://staff.emu.edu.tr/hasanozcelikhan/tr/Documents/BMET304/Mikrosko
plar.pdf,erisim:9-5-2016)

07 Craig, J. R., Vaughan, D. J., & Hagni, R. D. (1981). Ore microscopy and ore petrography (Vol.
406). New York: Wiley.
108 pe|czar Michael(2001)Microbiology, Mc Graw Hill,India
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4.3.  Mikroskobik incelemeler

Mikroskop, goziin goéremeyecegi mikro boyuttaki canlilarin veya malzemelerin
incelenmesi amaciyla kullanilmasinin yani sira, jeoloji, arkeoloji ve kriminalistik gibi
alanlarda makro yani daha biyiik yapilarin incelenmesinde de islevseldir. Fakat
mikroskoplarin en yaygin kullanim alan1 temel bilimler ve bilhassa biyoloji alaninda

doku ve hiicre incelemeleridir.

Dokularin ve hiicrelerin uzun siire canli sekilde incelenebilmesi oldukg¢a zor oldugu
icin genellikle incelenmek istenen hiicre veya doku ornekleri organizmalardan
cikarildiktan sonra kimyasal maddeler yardimiyla preparatlar halinde hazirlanir.
Preparatlar, Lam tizerindeki 6rnegin lamel ile kapatilarak incelenmeye hazir duruma
getirilmis son haline denir. Boylece canli yapilar uzun siireler boyunca mikroskoplarda

saydam olarak incelenebilme olanagna erisirler.1%®

Doku ve hiicre incelemelerinin disinda, bakteri, arke, mikroalg, mikromantar gibi
gozle gorillemeyecek boyuttaki mikroorganizmalarin incelendigi biyolojinin en
O6nemli alt dallarindan birisi olan mikrobiyoloji, mikroskoplarin en yaygin kullanildig:
alandir. Mikrobiyolojide mikroskobik inceleme, mikroorganizmalar1 tanimlamak,
cins-tiirlerin belirlemek ve saymak amaciyla yapilmaktadir. Mikroorganizmalar,

cesitli boyama yontemleri ve cesitli boyalara kullanilarak mikroskopta incelenir .11

109 Temiz Ayhan(1994), Genel Mikrobiyoloji Uygulama Teknikleri, Safak Yayinlari, Ankara

110 Dufréne, Y. F. (2002). Atomic force microscopy, a powerful tool in microbiology. Journal of
bacteriology, 184(19), 5205-5213.
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Resim 27. Bakterilerin mikroskop altinda goriintiileri.

(Kaynak: https://sehatafiat.com/bakteri-streptococcus/,erisim:8-3-2016)

Resim 28. Bakterilerin mikroskop altinda goriintiiler

(Kaynak: https://sehatafiat.com/bakteri-streptococcus/,erisim:3-1-2016)

Biyoloji biliminin bir diger 6nemli alt dali olan Genetik ¢aligmalarinda da mikroskop
siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle, Sitogenetik olarak adlandirilan kromozomlarin
mikroskopla incelendigi bilim dali mikroskobik incelemeler i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Kromozolar ancak elektron mikroskobuyla goriintiilenebilmektedir. Hiicredeki mitoz
boliinmenin metafaz evresinde ise, kromozomlar Isik mikroskobunun 100x’lik

objektifinde gozlemlenebilirler.''!

11 Ris, H. (1956), A study of chromosomes with the electron microscope., The Journal of Cell Biology,
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Resim 29. Kromozomlarin 100x objektifle 1s1k mikroskobundaki goriiniimii.

(Kaynak:https://www.kromozom.gen.tr/kromozom-cesitleri.html,erisim:2-8-2016)

2(4), 385-392.
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5. MIKROSKOP iLE ELDE EDILEN GORUNTULERIN SANATA
YANSIMASI

Sanat eserinin yeni bir diinyanin yaratimu ile ilgili oldugunu her zaman hatirlamaliyiz,
bunun igin de 6ncelikle yeni diinyay:1 oldugunca yakindan incelemeliyiz, ona yeni bir
seymis gibi yaklagarak, daha 6nceden bildigimiz diinyalardan baglantisiz olarak. Bu

diinyayr yakindan inceledigimizde, ancak ve ancak o zaman diger diinyalarla

baglantilarini incelememize izin verilmeli.}*?

VIadimir Nabokov

Sanatta biyolojinin kullanimi aslinda ¢ok eski zamanlardan beri var olmus; daha ilk
caglarda insanoglu bitki ve hayvan tiirlerini ehlilestirmis, onlar1 taklit etmis, resmetmis
ve estetik degerlerine gore ayrigtirmiglardir. Giiniimiizde ise modern biyoloji yasamin
modifikasyonunu biiyiikk ol¢iide kontrol etmeye imkan saglamistir, ayn1 zamanda
degisik tekniklere erisim sayesinde protein yapisini analiz etmekten canli beyinin

noronlarinin dogrudan goriintiilenmesine kadar bir ¢ok olanaktan yararlanilmaktadir.

Biyoteknoloji, diger bir ¢ok teknik gelisme gibi, insanligin yararina olacak siiregleri
ve malzemeleri kesfetmek i¢in dogmustur. Bu teknoloji, caresiz hastaliklari
iyilestirilebilecek tedavi yontemlerinin gelistirilmesine 6nayak olurken, ayni zamanda
toplum, bu gigli teknolojinin yanlis kullanimindan korkmustur. Toplumun
biyoteknoloji  hakkindaki farkindaligi arttikca sanatgilar da  yapitlarinda
biyoteknolojiye referans veren eserler iiretmeye baslamiglardir. Yeni bir sanat
anlayisinin  dogusuna sahit olunmakta, test tiiplerinde yaratilan eserlerden,
laboratuvarlarin stiidyo olarak kullanilmasma kadar genis bir yelpazede sanatsal

etkinlikler yapilmaktadir.

112 http://www.en.utexas.edu/amlit/amlitprivate/scans/goodre.html
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Yaratma insan dogasindaki ana 6zelliklerden biridir. Insan tiirii, evrim yoluyla soguk
tundralardan sicak ekvatoral bozkirlara kadar degisik ekosistemlere adapte olabilmistir.
Genellikle tiim durumlarda insanin alet gelistirme ve hayatta kalma stratejilerindeki
yaraticilik, bu ortamlara adapte olmasina yardim etmistir. Bu stratejilerin bazilari
sadece cansiz objelerin doniistiirilmesiyle degil ayni zamanda bitki ve hayvanlarin da

insanin amaglar1 dogrultusunda kullanilmalar ile gerceklesmistir. '3

Tarimcilik tarihi ve hayvanlarin ehlilestirilmesi, insanin ihtiya¢larinin giderilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Bu tiir modifikasyonlar, insanin dogaya hitkmetme arzusunun
tezahtirleri olarak da goriilebilir. Gerek alet kullanimi, gerekse canli varliklarin belli
islere kosulmasi, insanlarin kendi iradeleri dogrultusunda cevrelerini ve dogayi
doniistiirmesine izin vermistir. Bugiin i¢cinde yasadigimiz diinya, yiizyillar boyunca

gelistirilmis bu tekniklerin tirtintidiir.

Daha 6nce bahsedildigi tizere, teknik, bilim ve sanat hakkinda yazan modern filozoflar,
bir nesnenin islevselligi ile onun estetik degeri arasinda bir ayrima gitmislerdir. Bu
akimin en 6nemli temsilcisinin Immanuel Kant oldugu sdylenebilir. Kant’a gore bes
temel yargi kategorisinden bahsedilebilir: belirleyici, pratik, estetik, refleksif ve
ereksel. Belirleyici yargilar nesnel ve dis diinyaya dairdir. Dogadaki nesneler ve
olaylarin belirtilmesinde kullanilir. Pratik (ahlaki) yargilar olmasi gereken duruma
atifta bulunurlar ve bu yoniiyle diger yargi tiirlerinden ayrilirlar. Refleksif yargilar
Oznenin kendisi hakkinda ylriittigiinii yargilarken, ereksel yargilar ise bir canlinin

veya bir nesnenin amacini anlamaya yoneliktir.

Kant’in estetik yargi teorisine gore, estetik yargilar bir yonleriyle refleksif, bir
yonleriyle de belirleyicidir, ancak bu belirleme nesnenin ya da herhangi bir goriintiiniin
insanda uyandirdigr hislerle alakalidir. Kant’a gore giizel bir seye baktigimizda,
aklimizla hayalgiliclimiiz arasinda bir uyum ortaya ¢ikar, bu uyum da bir estetik
hissiyata yol agar. Estetik yargilarla ilgili mithim olan nokta, belli bir evrensellik
iddias1 tagimalaridir. Bir seyi giizel buldugumuzda, bagka insanlarin da o seyi giizel

bulmalarin1 bekleriz. Oysa deneyime baktigimizda insanlarin estetik yargilar1 kolay

113 Kac, Eduardo.(2009).Sings of Life, Bioart and Beyond,s.164,The MIT Press, Cambridge,

Massachusetts, London, England
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kolay ortaklagsmaz. Estetik yargilar, bireysel tercihle, evrensel taninma arasinda bu tip
bir gerilime sahiptirler. Estetik yargilarimiz i¢in bagkalarinin da tasdigini beklemek,

bu tip yargilarin dogasinda vardir.

Dogada giizel buldugumuz bir seye bakarken, bu dogal nesne veya olayin adeta bir
sanat¢1 tarafindan bizim zevkimiz i¢in yapildigi hissine de kapiliriz. Bu noktada dogay1
anlamlandirmaya calisirken ereksel yargilara da bagvururuz. Ereksel yargilar ise
yalnizca estetikle degil, doganin genel diizeni ve farkli pargalarinin birbirleriyle uyum
igerisinde varolmalariyla da alakalidir. Dogadaki ereksellik fikri, Kant’a gore kesin
olarak bilinmemekle birlikte, dogayr anlamlandirma bi¢imimizin kaginilmaz bir

parcasidir.

Onceki béliimlerde belirtildigi iizere, mikroskobun icadi hem bilim hem de sanat igin
yeni bilgi ve ifade alanlari agiga ¢ikarmistir. Dolayisiyla doganin mikroskobik
boyutunu incelerken de hem estetik hem de ereksel yargilara bagvurmamiz kaginilmaz
olmustur. Ayn1 zamanda mikroskobun icadi sayesinde biyomimesis i¢in de yeni
imkanlar dogmustur. Doganin gozle goriiniir yanlarini taklit etmenin yanisira, mikro
boyuttaki canlilarin 6zellikleri ve davranislarini da taklit etmek ve sanata yansitmak
miimkiin hale gelmistir. Sanat kismina baktigimizda, mikroskopik boyuttaki
goriintiilerin labrotuarda birkag hile yardimiyla, hayatin en basit formu olan tek hiicreli
canlilar1 (bakteri, maya, mantar) estetik bir deneyimin pargasi olarak sunabilmektedir.
Mikroplardan sanat yapma yeni bir olgu degildir; penisilinin babas1 Sir Alexander
Fleming, 1900’lerde bakterilerdeki pigmentleri kullanarak ¢esitli resimler yapmustir.
Fakat, gorecegimiz tizere estetik yonden gilinlimiiz sanatgilar1 daha deneysel ve radikal
isler ¢ikarmaya baslamislardir. Biyoteknolojinin dogal paletleri olan pigment, floresan

ve farkli temsil yilizeyleri sayesinde sanatta gesitlilik artmustir.

19. yilizyilin ortalarindan beri sanat, birincil ve tanimlayict 6zelligi olan giizellik
kavramindan uzaklagmis gibi goriinmektedir. Giizellik, eskiden sanat eserlerinin basat
niteligi olmasina karsin, bu kavramin yerine bagka estetik stratejiler gelistirilmistir. En
belirgin olarak, "kes yapistir" ilkesi araciligiyla, mevcut malzemenin igeriginin
degistirilmesi ve yeniden kurgulanmasi, anlamin ingasi ve doniisiimii i¢in benzersiz
yollar ortaya ¢ikarir. 20. ylizyilin baslarinda resim yapiminda modernist bir teknik
olarak ortaya c¢ikmasma ragmen genisleyen kolaj yontemine, TV haber raporlari,

gazete tasarimi Ve internette de kolayca rastlamak miimkiindiir. Bu yontemde zaman
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ve mekan sikigtirilarak kesilir ve yeni bir temsili alan olusturmak igin birlestirilir. Su
anda, bu metodoloji laboratuvardaki yasam formlarina da uygulanmaktadir, ayr tiirler
arasinda aktarilan gen dizileri, insanlarmn canlilar1 yeni bir bigimde diizenleme olanagi

yaratmaktadir. Bu girisimin ahlaki boyutu tartisilmaktadir.

Modern sanatin yayginlasmasiyla, geleneksel olmayan malzemeler de siklikla
kullanilmaya baslanmustir. Idrar, diski, kan, meni gibi viicut sivilarinin yanisira, insan
viicudundan hasat edilmis bakteriler de sanatsal uygulamalarin muglak ve genisleyen
sinirlarima  dogru yol almiglardir. Doku miihendisligiyle {iretilen malzemeler,
iskeletler, fabrikasyon laboratuvar hayvanlar1 ve transgenik bitkiler, sanatgilar igin
materyal kaynagi haline geldi. Hiicrelerin, bakterilerin ve diger mikroskopik
varliklarin somut 6rnekleri sanat galerileri, miizeler ve uluslararasi festivallerde sanat
eserleri olarak sergilenmeye baslandi. Insan bedeninin kendisi de, ¢ogu zaman
performans sanatinda estetik ve toplumsal bir sorusturma yeri olarak kullanilmaktadir.
Cagdas bilimsel ikonografi, sanat¢ilar i¢in siklikla bir giizellik arayisi ve estetik

stratejisine doniistirken, ¢esitli monolitik hedeflere de hizmet eder.

Malzeme iiretiminden karmasik modellemelere kadar, sanat¢ilar ve bilim adamlari
farkl1 bilgi ve ifade yontemleri aramaktadirlar. Bazen insana biseyler hatirlatan ya da
cagristiran, bazen de titiz formiile edilmis ve heykel gibi siirlandirilmis olan bu
kavramsallastirict araglar, tarihsel olarak sanat ile bilim arasindaki bagi agiga
cikarmaktadir. Dijital olarak yonlendirilen yeni teknolojilere gelirsek, genis bir
yelpazede alternatif semalarin ortaya ¢iktigina tanik oluyoruz. Hiicrelerin yiiksek
¢Oziintirliikli goriintiileri, taranmis sarmal DNA yapilar1 ve sinaptik sinir baglantilar:
giinlimiizde gergek zamanli olarak goriintiilenebilmektedir. Transjenik yasam
formlarin1 ve fabrikasyon hayvan modellerini de ekleyince, kavramsallagtirma ve
temsil araglarimiz, ifade olanaklarimizin son yilizyllda oldukga genisledigi
sOylenebilir. Kiiltiirel ve genetik evrim arasindaki hizlanan dinamik, teknik bilgi ile
yasam formu arasinda ortak bir evrim olarak adlandirilabilecek bir siireci agiga

cikarmistir. 1t

Bilim adamlari, gorsel teknikleri gelistirirken, bir yandan iletisim kurmak ve

meslektaglarini ikna etmek igin yeni araglara bagvururken, 6te yandan estetik ve

114 https://www.researchgate.net/figure/238487684_fig6_Fig-55-Zoosemiotcs-2001-by- Suzanne-
Anker-printed-with-permission-from-Suzanne-Anker
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genetik carpikliklar da ortaya ¢ikarabilirler. En iyi bilimsel imge, en kapsamli bilimin
bir yansimasi midir? Estetik se¢im, bilimsel verilerin 6nemini nasil belirler? Yeni
goriintiileme teknolojilerini  benimseyen pek ¢ok bilim adami, mikroskobik

gorsellestirmelerini "sanat” olarak adlandirmaktadir.

Gorsel sanatlar ve gorsel kiiltiir, yogun bilimsel sdylemlerden ¢ok, ideolojilerin ve
fikirlerin daha &6zgiirce ifade edilebilecegi bir alan saglar. Ozellikle 19901 yillarin
basindan beri sanat, teknoloji ve yasam bilimleri arasindaki kesisimleri arastiran bir
metin ve sergi gelenegi lizerine kurulmus olan sanat anlayisi, goriilmemis bir kiiltiirel
yatirima yol agmugtir. "Bilim-sanat" ya da "biyosanat" basligi altinda yer alan eserler,
sanat ve bilim miizeleri, sanat galerileri, medya ve reklam diinyalarindaki sergilere

kadar yansimistir

5.1.  Mikroskop Altindaki Goriintiillerden Yararlanan Diinyadaki Sanatc¢ilar

Hayatin hiicresel ve atomik boyutta arastirilmasi, yasamin genetik yapisinin derinine
inmede, insan genetiginin haritasinin ¢ikarilmasinda, genetik miihendisliginde ve

hastaliklara neden olan mikroplarla savasmada oldukga islevseldir.

Gegtigimiz yiizyilda sanatgilar da bu diinyayr kesfetmeye baslamiglardir; genetik
malzemeleri manipiile etmek, genetik izlerin kodunu sunmak ve bu iglemler hakkinda
fikirlerini yansitmak suretiyle eserlerini olusturmuslardir. Bu calismalar oldukca
biiyiik bir potansiyelin ilk adimlari olarak diistiniilmelidir. Gliniimiizde bir ¢ok sanatg1
bu tiirde eserler iiretmeye baslamistir. Bu baglamda sanatcilar hem arastirmaci hem de
bilimin sozciileri olarak gorev alabilirler. Bilimsel ve teknik gelismelerin gelecekte
nasil ve ne 6l¢iide kullanilacagini, dogru ve yanlis kullanimlari nasil belirleyecegimize
dair sorulara yalnizca bilimin sinirlari igerisinde cevap vermek miimkiin degildir.

Burada sanatciya bilimin ve teknigin gelecegini sekillendirme rolii verilmektedir.
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5.1.1.

1990'dan bu yana, Suzanne Anker, eserlerinde kromozom goriintiilerini bir araya
getirmektedir. Bilimdeki temsillerin ve deneysel uygulamalarin kiiltiirel alanlara

aktarilma yollarini kesfetme niyetiyle yola ¢ikan Anker, kromozomu ve onu yansitan

optik

Plastik sanatlara yakin olan biyo-sanat alaninda g¢alisan sanat¢i Suzannne Anker’in

erken

heykel haline getirerek en eski deforme teknigi olan su ve camin 6niinde sergilemis,

farkli

bicimde sunmustur. Bu c¢alismada, bronz heykeltraslik temsilleri ile sekil verilen

kromozomlar, su ile dolu yuvarlak bir cam kaba bitisik bir duvarin Oniinde

Suzanne Anker (1946-)

Resim 30. Suzanne Anker, Zoosemiotics, bronz, su, cam,1993

(Kaynak: http://suzanneanker.com/wp-
content/blogs.dir/1/wppa/thumbs/242.jpg,erisim:4-1-2016)

Gorsel sanatc1 ve teorisyen olarak yaklasik yirmi senedir sanat ve biyolojinin
bilesimiyle eserlerini gergeklestiren Anker, 2011°de New York Gorsel
Sanatlar okulunda agilan Biyolojik Sanat Laboratuvarinin da kurucusudur.
Burada 6grencilerine bu tiir yaratilarin gelecekte nasil sekillenecegine dair yol
gostermektedir. 11

mekanizmayi sanat tarihininin bir pargasi olarak sunar.

donem islerinden Zoosemiotics (Resim 30), hayvanlardan alinan kromozomlari

formlar ve alternatif sekiller elde etmistir. Bilimde varolan formlar1 sanatta farkls

115 Myrs William(2015),Bio Art,Altered Realities, Thames and Hudson,United Kingdom,s.51
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sergilenmektedir. Cok eski moda bir biiyiitme teknolojisi olan kavisli cam yiizey ve
suyun ic¢inden bakildiginda, kromozomlarin bi¢imlerinin ¢arpitildigi ve bu sayede

alternatif bir gorsel temsilin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Sanat tarihgisi ve kiiratorii Frances Terpek, Anker’in heykel enstelasyonu
Zoomsemiotics araciligi ile Robert Hooke’un optik goriintii hayati dneme sahip roliine
deginmek istedigini vurgulamistir:
Anker'in halen sergiledigi serigrafi serisi Geneculture (1991), Senaryo Yazarlig
(1998), Simgesel Tiirler (1998), Rebus (1998) ve Mico-Glyph (Soma Font)

(2000) kromozomu, siluetlenmis egzersiz figiirlerinden olagandisi hayvan
karyotiplerine, isaret bilimi alanina kadar farkl alanlara deginir.

Sanat elestirmeni Nancy Princenthal ise bu eserlere toplu olarak "glifler” olarak

deginir ve onlar1 sdyle anlatir:

Metalik altin ve siyah renkte, fircali bir zemine karsi hassas bir sekilde
olusturulmus olan insan ve kromozom figiirleri, metinsel bir diizene (climleler ve
paragraflar) atifta bulunarak toplanir, siralanir ve ayrica bilimsel ¢izelgelere ve
semalarla.'®

Anker’in bu eseri, bilimdeki gorsellestirme yontemleri tizerine bir meditasyon olarak
degerlendirilebilir; bu yontemin sinirlar1 ve kiiltiirel simgeler haline gelebilecek
eserlerin iretilmesi esnasinda kaginilmaz olarak kusurlu teknolojilere giivenmek
zorunda olmamizin getirdigi ¢eliski bu eserde ifade edilmektedir. Herhangi bir yazili
dilde oldugu gibi, gorsel temsilde de, 6zellikle giplak gozle goriinmeyen formlarla ve

bilimsel uzmanhigr olan az sayidaki kisi tarafindan anlasilabilecek kavramlarla

calisirken, daha da garpici, muglak veya diizensiz bir ifade bi¢imi ortaya koymustur.

Sanatci, varolusumuzun ilk mikro pargasi olan hayvan kromozomlarini, su dolu kabin
oniinde sergilemesi ile optik alginin temeline ve insanin hayvan kdkenine génderme

yapma amacinda oldugu sdylenebilir.

116 http://www.academia.edu/6200090/Technogenesis_Aesthetic_Dimensions_of Art_and_Biote
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Resim 31.Suzanne Anker, Golden Boy Series, Kok Hiicreler

(Kaynak: http://suzanneanker.com/wp-content/blogs.dir/1/wppa/325.jpg,erisim:)

Resim 32.Suzanne Anker, Kok Hiicreler.

(Kaynak:http://suzanneanker.com/wp-content/blogs.dir/1/wppa/325.jpg,erisim:4-3-
2017)

Hem ilham hem umut verici ve ayn1 zamanda da tartismalara yol agan biyomedikal bir
malzeme olarak kok hiicreler, yeni tedavi tiirlerinin gelistirilmesinde hayati bir 6neme
sahiptir. Bu sebepten otiirii Anker de eserlerinde kok hiicre kullanimina 6ncelik
vermistir. Sanatci, biyosanat hareketinin onciisii olarak Golden Boy (Resim 31) adli
serilerinde kok hiicrelerden ilham alarak poliiiretan kopiik yardimi ile heykeller
olusturmustur. Kok hiicrelere dair goriintiilerin elde edilmesi ancak mikroskobun
icadiyla miimkiin olmustur. Anker’in eserlerinin de kok hiicrelere dair bir tiir
biyomimesis igerdigi séylenebilir. Bu konu oldukga politik ve tartismalidir, zira kok
hiicreler insan fetiislerinden elde edilmistir, ve yeni doku ve organlarin iiretilmesinde
kullanilmaktadir. Baska bir deyisle viicudun zarar goérmiis dokularini onarabilecek bir

ana malzeme olarak diisiiniilebilirler. insan fetiis ve organlarini animsatan parlak
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giizelliklerin ~ yarattmiyla Anker’in isleri, kok hiicreleri cenin  numune

koleksiyonlarinin ge¢misine baglayarak ele alir.!'’

Resim 33. Suzanne Anker, MRI Butterfly, 2008

(Kaynak:http://suzanneanker.com/artwork/?wppa- aloum=16&wppa
photo=152&wppa- occur=1,erigim:8.2.2017)

Sanat¢1 MRI Butterfly(MRI Kelebegi) (Resim 33) adli eseri araciligiyla MRI(Manyetik
rezonans) taramalarinda gorsel temsillerin meydana gelisi ve bunlarin yorumlanmasi
tizerine diisliniilmesini arzulamistir. Anker, bilimden yararlanarak sanatin ifade giicii
ile gegmise, glinlimiize ve gelecege dair paradigmalar: eserleri araciligi ile varolussal
bir agidan sorgulamaktadir. Bu sorgulamada nereden geldigimiz, nereye gidecegimiz

ve yasamin ne kadar gecici olduguna dair kaygilar eserlerinde gozlemlenebilir.
Suzanne Anker’in sanat ve bilimin birlesimi hakkindaki diisiinceleri ise sOyledir:

Yirminci ylizyil sanat1 ve biliminin bir¢ok ortak &zelligi vardir: Birkagini
saymak gerekirse bunlar, soyutlama, parcalama ve indirgemedir. Gene de,
yirmi birinci yiizyilda sunu sorabiliriz kendimize: Halihazirda bu disiplinler
arasinda birinden 6tekine hangi ¢ekimler s6z konusudur? Sanatlarin bilimle
iligkisinin bir yonii, gorsel sunum tarzlari, tisluplar1 ve yontemlerinde belirgin
olarak goriiliir. Her Bat1 tarz1 bilgi {ireten kurumun bir pargasi olan dijital
teknolojiler, laboratuvar ile stidyo arasindaki bag dokularini
zenginlestirirler.”8

117 f/suzanneanker.com/blog/2014/09/23/ivf-cultures-histories/
8http://www.suzanneanker.com/wp-content/uploads/2011-Anker-Suzanne-Fundamentally-  Human-

Catalogue.pdf
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Yukardaki ifadeden de anlasilacagi lizere Anker, bilimde gitgide daha yogun bir

bicimde tercih edilen analitik yontemi sorgulamakta, ve daha biitlinciil bir yaklagimin
sanatla bilim arasindaki baglantilar1 daha net bir bigimde ortaya ¢ikarabilecegini
savunmaktadir. Anker’in de belirttigi {lizere, sanatla bilim arasindaki en Onemli
baglant1 teknik gelisimde yatmaktadir, zira eserlerinde kullandig1 sunum tarzlar1 ve
yontemleri aslinda yeni teknik olanaklari harekete gecirmektedir. Anker’in eserleri,
teknik gelismelerin hem bilimi hem de sanati1 nasil etkiledigine dair en garpici ve oncii

orneklerden biri olarak gosterilebilir.

5.1.2. Eduardo Kac(1962-)

Brezilyal1 yeni medya sanatgis1 ve Chicago’da sanat ve teknoloji bilimleri profesorii
olan Kac, 1980’lerin baslarinda bir¢ok farkli yontem kullanarak sanatsal yaratimlar
gerceklestirmigtir. Kendisini transjenik sanat ya da biyo- sanat alanlarinda iiretim
gerceklestiren bir sanatg1 olarak tanimlayan Kac, sanal gergeklik, robotlar, DNA
kodlamasi, transgenesis gibi degisik unsurlar1 biraraya getirerek eserlerini olusturur.
Bu eserleri araciligiyla biyoteknik ve genetigin yol agtigi farkli teknikleri hem kullanir

hem de onlar1 provokatif bir bi¢imde elestirir.

Resim 34. Eduardo Kac, Genesis, 1999

(Kaynak: :http://www.ekac.org/genphotol.jpeg,erisim:6-5-2016 )
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Eduardo Kac’in Genesis (Resim 34) adli eseri, biyoloji, inang sistemleri, iletisim
teknolojileri, diyalojik etkilesim, ahlak kurallar1 ve internetle iliskili olan ilk karmasik
transjenik sanat alaninda iiretilen yapittir.!'® Eserin ana fikri, sanat¢inin kendi genetik
koduyla, incil’in Genesis boliimiinde Tanri’nin “insan1 kendi suretinde yaratmasi”
fikri arasindaki iligskiye dayanir. Ayni metindeki 'Denizdeki baliklara, gokteki kuslara,
evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.’ ifadesinden,
sentetik bir gen fikri yaratilarak genetik kod bir tiir mors koduna g¢evrilmistir. Daha
sonra da bu mors kodu sanat¢inin bu eser i¢in gelistirdigi 6zel DNA baz giftine

cevirilmistir.1?

Daha sonrasinda, bu genleri laboratuvarda olusturdugu, petri kaplarinda gelistirdigi,
tanimsiz bir bakteriye asilamistir. Bu petri kabini, mordtesi bir 151k kaynagimin (UV)
altindaki bir kutuya yerlestiririp, webcam ile canli olarak internet {izerinden
izleyicilere sunmustur. Sanat¢inin bu interaktif eserdeki amaci felsefi bir ikilemi
seyirciye hatirlatmaktir; UV 1511 izleyicinin iradesi dogrultusunda acilacaktir. izleyici
eger Incil’de bahsedildigi gibi insanoglunun dogamin hakimi oldugu fikrine
katilmiyorsa, UV 1sinlart agip bahsedilen bakteriyi mutasyona ugratarak onu ortadan
kaldirabilir. Fakat bunu yaparsa, doga tizerindeki giiciinii kabul edip, kendisiyle
celismis olacaktir. Eger Incil’deki goriise katiliyorsa UV 151811 agmayarak bu sefer de

giiclinii gostermekten mahrum kalacaktir.

Bu ufuk agict ¢alisma, kalabalik kaynakli ve etkilesimli tasarimdan, transjenik
organizmalarin sanatsal kullanimina ve sinirlamalarini aydinlatmaya,’kod’ ya da ‘lego
pargalar’ gibi genetik dilde siklikla kullanilan metaforlara dek bir ¢ok gelismeye

imkan saglamistir.}?

Kac’in Alba (Resim 35) adindaki yesil bir tavsan1 da diger onemli ve provakatif
eserlerindendir. Sanatg1 bu eseri bir deniz anasindan aldig1 yesil florasan proteini

tavsana laboratuvar ortaminda enjekte ederek olusturmustur.

19Myers,William(2015)BioArt, Altered Realities,s,64, Thames and Hudson,United Kingdom
120 \www.ekac.org/gennfo2.html

12IMyers,William(2015)BioArt, Altered Realities,s.64-138, Thames and Hudson,United Kingdom
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Resim 35.Eduardo Kac, Alba (GFP Tavsani), Floresan Tavsan

(Kaynak: http://www.ekac.org/albagreen.jpeg,erisim:4-5-2016)

Transjenik sanat eseri GFP Bunny(GFP Tavsani) (Resim 35) yesil bir floresan
tavsanin yaratilmasiyla birlikte, halkla diyalog kurmayir ve tavsanin toplumsal
entegrasyonunu da igermektedir. GFP, yesil floresan proteini anlamina gelir. "GFP
Tavsani" ilk once Fransa'nin Avignon kentinde halka arz edilmistir. Transjenik sanat,
aslinda genetik miihendisligin bir kolu olup, dogal veya sentetik genlerin bir
organizmaya aktarilmasi yoluyla essiz canli varliklarin yaratilmasi tizerine kurulu yeni
bir sanat formudur. Bu sanat tiiriinlin ortaya ¢ikardigi karmasik sorunlarin bilincinde
olmak ve her seyden 6nce yaratilmis olan yasama saygi duymak, onu besleyip sevmek

bile aslinda sanatginin ve toplumun iizerine diisen gorevlerden biridir.'??

Bu teknoloji aslinda ¢ok baska maksatlarla gelistirilmistir ve bir¢ok onemli bulusa
olanak saglamistir. Bu teknigi gelistiren {i¢ bilim adami, Osamu Shimomura, Martin
Chalfie ve Roger Tsien, 2008’de Nobel odiiliinii almiglardir. Bir hayvani parlatmak
sanatg1 i¢in oldukea ilging olabilir, fakat bilim adamina gore pek islevsel degildir.
Burada bir kez daha islevsel olanla estetik olan arasindaki ayrima rastlanmaktadir.
Mikroskopik boyuttaki hiicrelere boya damlatmak kolay bir is olmadigindan, hiicreleri

renklendirmek i¢in genetik biliminin sagladigi olanaklar kullanilmastir.

122 http://www.ekac.org/gfpbunny.html
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Resim 36. Eduardo Kac, Specimen of Secrecy about Marvelous Discoveries,2004-
2006
(Kaynak: http://www.ekac.org/general_view.01.jpg,erisim:22-6-2017)

Sanatginin ‘biotopes’ (Resim 36) olarak adlandirdigr eserleri canli pargalarin g¢evresel
durum ve igyapisal metobolizmalarin etkileriyle degismesinden meydana gelmektedir.
Kac’in sectigi mikroplar ve onlar1 boyutlarina gore konumlandigi metodlar,
gecirdikleri degisimler icin 6nemli bir etkendir. Kac'in biyotoplarinin her biri, toprak,
su ve diger materyallerin {izerinde yasayan binlerce kii¢iik canli varliktan olusan kendi
basimna siirdiiriilebilir bir ekolojik sistemdir. Sanatgr bu organizmalarin
metobolizmalarininin yavas yavas gelisimini yonlendiren bir tiir orkestra sefi gorevini
tistlenmistir. Her seferinde bir alandan baska bir sergileme yerine gotiiriilen biyotoplar,
tasinmanin da etkisiyle i¢indeki organizmalarin sonu belirsiz bir yeniden tahsis edilme

siirecine tabi oldugu bir déniisiim ile kars1 karsiya kalir.12

123wilson, Stephen,(2002) fnformation Arts, Intersection of art, science and technology,s.42, MIT

Press ,London

76



Resim 37.Eduardo Kac, Oblivion,Biotope,12X23’ Acqua AvivA Arsivi,2006, Berlin.

(Kaynak: Kaynak:http://www.ekac.org/oblivion.jpg,erisim:7-2-2017)

Resim 38. Eduardo Kac, Apsides; Biotope, 19x23”’, 2006, Valerio Ferrari
Koleksiyonu, 2006, Paris.

(Kaynak:http://www.ekac.org/specimen2.html,erisim:21-2-2017)
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Resim 39. Eduardo Kac, Naturel History of Enigma,2003/2008.Collection Weisman

Art Museum.

(Kaynak: http://www.ekac.org/kac.nat.hist.enigma.01.jpg,erisim:21-2-2017)

The Edunia (Resim 39) adli eseri Petunya ¢igegininin sanat¢inin kaninin molekiiler
biyolojinin  imkanlariyla  ¢igege  enjekte  edilmesinden  yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Sanat¢1 yaklasik 6 yil boyunca bilim insanlariyla bu projeyi
gerceklestirmek igin calismalar yapmis, daha sonrasinda bu eseri galerilerde

sergilemistir.12*

Sanatcinin sectigi genle birbirine yabanci iki yapinin tanimi miimkiinlesiyordu. Bu
eserde hangisinin red edilip, hangisinin adapte olmasiyla yani bir sekilde yari insan

yar1 ¢igekten olusan yeni bir olusumdan soz edilebiliyordu.

‘Natural History of the Enigma’ (Resim 40) degisik yasam tiirlerinin birbirlerine temas
etmesinin yansimasidir. Kanmin kirmizisinin ve bitkinin damarlarinin kirmizisinin
kullanimi1 ile paylagilan mirasimizi vurgulayan ve yasam tiirlerinin birbirlerinden

kopuk olmaktan ziyade sonsuz bir spektrumda yer aldiklarin1 ifade etmeyi

124 http://labiotech.eu/bioart-in-person- eduardo-kac-transgenic-art/
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amaclamistir. Insan ve bitki DNA’sm1 yeni bir ¢icekte dramatik bir gorsellikle
sergilenmesiyle sanat¢t degisik tiirlerdeki yasamlari kavusturma imkanin

sorgulamaktadir.

Bu eser seyirciye yasamin dogal fenomenlere dair bir merak asilamay1
hedeflemektedir. Seyirci genel olarak kedi ve kopek gibi tiirlerle taklide dayali bir
iletisim tiirliniin yanisira, bitkiler gibi degisik yasam formlartyla da bir tiir yakinlik
fikriyle de bu eser sayesinde karsilagsmaktadir. Sanat tarihinde antromorfik ve botanik
formlar arasinda hayal giiciine dayali kuvvetli iliskilere rastlansa da, bu paralellik ayn1
zamanda felsefe tarihi ve giincel bilime de aittir. Gelismekte olan bu fikrin agike¢a ilk
olarak ifade edilmesi, Julien Offray de La Mettrie’nin (1709-1751) L’Homme Plant
(Man: A Plant) adli eserinde agikladigi bitki ve hayvan kralliklar1 arasinda kurulan
tekil analoji sayesinde, insan ve bitkilerin asil ilkelerinin ortak oldugu kanisina
varilmistir.!>® Eduardo Kac, insan, hayvan ve bitki tiirleri arasindaki farklarin
distintildiigii kadar radikal olmadigimi vurgularken, bu eserinde Mettrie’nin bu

anlayisindan faydalanmistir.

Bu eserdeki anahtar jest molekiiler seviyede yer almaktadir. Bu eser, ayn1 anda hem
fiziksel bir olusum, hem de fikir ve duygularin olusumunda ¢igegin varligindan
yararlanilarak elde edilen sembolik bir jestten olusmaktadir.'?® Sanat¢1 bunun igin
molekiiler jestiirden yararlanmis, bilimin ve teknolojinin verdigi imkanlar sayesinde
izleyicinin de dahil oldugu, biyoteknik ve genetigin farkli imkanlarinin da sonuna dek

kullanildig1 provokatif bir eser iiretmistir.

Alba ve Edunia adli eserlerinde yeni bir canli tiirii olusturarak bu varliklarin toplumsal
entegrasyonunu sorgulamistir. Transjenik sanatin, yani dogal ve sentetik genlerin bir
organizmaya aktarilmasinin ortaya ¢ikardigi karmasik sorunlari ve yaratilmig olan
yasama saygi duyulmasinin geregini vurgulamayi amacglamigtir. Sanatgi, aslinda
insanoglunun dogaya ve tiim canlilara hiikmetmekteki giiciinii sorgulamaya agcmis ve

izleyicinin verdigi tepki ve duygulanimlar harekete gecirmek istemistir.

125 http://www.ekac.org/nat.hist.enig.htm
126 AyS.
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5.1.3. Dennis Asbaugh(1946-)

“Biyoteknoloji yeni kapilar a¢arak zaman anlayisimizi bir yerden alip baska yerlere
getirmistir. Ne yedigimizle, gezegenimizin goriintiisii ve gelecegi ile ilgili olarak
alarmdadir.” Ashbogh icinde bulundugumuz ¢agin tekniklerini sanata yansitmamiz
gerektigini savunur. Sanatgi, eserlerinde agirlikli olarak islemciler, DNA klonlamasi,

sanal aglar, biyolojik viriis ve bilgisayarlarin beraber oldugu isler olusturur. 1%’

Resim 40. Mark Rothko, 398x250cm, yagliboya

(Kaynak:http://www.borsheimarts.com/news/images/news1103g_RothkoTryptich.jp
g.erisim:11-2-2017)

Resim 41.Dennis Ashbaugh, Designer Gene,
yagliboya, 1992

(Kaynak:https://www.researchgate.net/profile/Edward_Shanken/publication/2384876

84/ figure/fig8/AS:314145854509063@1451909616936/Fig-57-Designer-Gene-by-

Dennis- Ashbaugh- printed-with-permission-from-Dennis-Ashbaugh.png,erigim:2-1-
2017)

127 http://dennisashbaugh.com/bio.html
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Ashbaugh, 1992’de yaptigi “Designer Gene”’(Resim 41) adli eserinde, DNA
dizilimlerini tuvale yansitan ilk sanat¢ilardandir. Renk ve 15181 kullanarak suglularin
fotoragraflarin1 ve onlarin DNA dizilimlerini biiyiik boy yagli boya tuvallere aktaran

sanat¢1, eserlerinde renk ve form olarak Mark Rothko’dan esinlenmistir.

Sanat¢i, “Masumlar Serisi” ile haksiz yere uzun yillar hapishanede yatmis
magdurlarin gen haritalarini resimledigi islerdir. Adli tip ve polisiye diziler tarafindan
kitlelere tanitilan bir teknoloji olan otoradyograf ile endeks isareti veya izine iliskin
goriiglerini ifade etmistir. Bu gorlintiileme tekniginde, ayri seritteki agik ve koyu

bantlarin siralari, bir kisinin benzersiz genetik kodunun bir "¢iktis1" olarak goriilebilir.

DNA da tipki parmak izi gibi bu teknik araciligiyla, cezai sorusturmalarda, tartigmali
vesayet davalarinda ve evrim biyologlari tarafindan aile soylarini, benzerliklerini ve
evrimsel diizenini izlemek i¢in yaygin sekilde kullanilmaktadir. Dennis Ashbaugh, bu
goriintiileri bir eserde kullanan ilk sanatgilar arasindaydi. Laboratuvar ikonografisini
renkli alan resmine doniistiiren Ashbaugh'un soyut resimleri olan Designer Gene
(Resim 40-41) ile iki arastirma alani, genetik delil ve Renk Sahasi boyamasi arasinda

bir sdylem olusturmus oldu.

Bu eserlerin, bilimsel niteliklerine ragmen, soyut ekspresyonist Mark Rothko'ya ait
1950'lerin soyut eserlerini animsatan bir duygusal nitelik de tasidig1 sdylenebilir. Her
iki sanatc1 da renk tonlari ve titresimle aydinlatilan bir maneviyat diinyas1 yaratiyor.
Bu maneviyat diinyasi, gorsellestirme tekniklerinin faaliyet gosterdikleri ortamla
konustugunu belirtmek i¢in degerlidir, ancak ayni araglar bu diyalogu yeniden
yapilandirmak igin kritik aygitlar olarak da kullanilabilirler. Bilimsel, ticari ya da
estetik niteliklerine bakilmaksizin, tim goriintiiler tarihsel bir tepki icermenin yanisira

belirli bir zaman ve yerdeki sorusturma ile kaygi bigimlerine isaret ediyor.
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Resim 42.Dennis Asbaugh, A book of the dead,1992

( Kaynak: http://dennisashbaugh.com/i/photo/6.jpg,erisim:21-2-2017)

Resim 43. Dennis Ashbaugh, A book of the dead,1992
(Kaynak: http://dennisashbaugh.com/agrippa-a-book-of-the-dead-1991-
2.html,erigim:21-2-2017)
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Sanat¢i, 1992’de bilgisayar viruslerinden esinlendigi serilerle alakali olarak
bilimkurgu yazar1 William Gibson’in ortaya attig1 bir ifade olan ‘cyber space’le alakali
isler gergeklestirmistir. Bu anlayigla, adeta bilgisayar sayfalarinin telafi edilemez bir
sekilde silindigini temsil eder. Agrippa’nin yenilmis sayfalari, 19.yy’da ilk defa

resmedilen karadeliklerle ilintilidir ve gatlamis yiizeyi apokaliptik erimeyi isaret eder.

William Gibson A book of the Dead (‘Agrippa-Oliimiin kitab:’) adl1 siirinde babasinin
Oliimii ve aralarindaki iliskiyi anlatmistir. Agrippa baslikli resim albiimii, ¢ocukluk
anilar1 ve babas1 hakkindaki diisiincelerinden olusur. Agrippa’nin Mac bilgisayarina
takilan disketin limitli sifrelerinin sayfalar1 teker teker kaybolur. Kitap, Ashbaugh’un
boyadig1 ve 1920’lere ait reklam posterleri ile ilintili sanatsal yaratilardir. Bu eser,
gliya giineste kaybolan 6zel bir miirekkeple boyanacakken, teknik bir problem bu
projenin hayata gegirilmesini 6nledi. Kitabin tiim sayfalar1 genetik kodlardan olusan
dizgelerin yeni bir kodlama ile kurgulanmasindan olusmustur. 12 Belki de bu eser
gegmisimizde ailemizle yasadigimiz sorunlarin ve hatiralarin kaybolmadigini, onlarla
olan baglarimizin tiim yasamimiz boyunca hafizamizdan genlerimize kadar derin izler

biraktigini ifade etmektedir.

Sanatg1 yakin donem iglerinde deniz yaratiklari ve tropik baliklarin kamuflaj
ozelliklerinden yararlanmis, biyoloji ve genetigin kaynaklarmi ikonografik okumalara
imkan saglayacak sekilde uygulamistir. Artik sanatcilar ig¢in popiiler kiiltiiriin
kaynaklan yeterli gelmemektedir; bu yeni anlayisla iiretilen eserler daha biiytlik bir
kapsamla gercgeklestirmelidir. Bu anlayisla Ashbaugh diger sanatcilardan farkli olarak,
genel kiiltiiriin yanisira bilimden de ilham alarak eserlerini yaratmaktadir. Sanatci
bunu yaparken dikkatli davranarak teknoloji ve bilimi karigtirmaz, bilimsel bilginin ve
boyanin ifade giicliyle beraber ©6nemli bir sorumlulugun da ortaya ¢iktigini

gostermektedir.

DNA’nin James Watson tarafindan 1953°te ‘molekiillerin en alt katmani’ olarak
tanimlanmasi, onun ayni zamanda oliimsiizlik molekiilii olarak ilan edilmesi, aile
kimligi ve soy basamaklar1 arasindaki baglantilarin arkeolojik kanitin1 sunmasi,

kendini kopyalamaya devam etmesinden o6tiirii, Asbaugh’un eserlerinde 6zellikle de

128 http://antonraubenweiss.com/gibson/agrippa.html
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biyoteknolojinin zaman anlayisimizda yarattigi farkliligi ifade etmek i¢in 6nemli bir
aractir. Sanat¢1 Designer Gene ve Agrippa adli eserlerinde DNA dizilimlerinden
yararlanarak koklerimizle olan baglarimizi gorsellestirmis, bu bakis agisimi
desteklemek acisindan ¢esitli sanatg¢ilarin farkli yaratilari ile paralel bir anlatimla bunu

gerceklestirmistir.

5.1.4. Edgar Lissel (1965-)

Lissel 1999’dan beri mikroorganizmalarla ¢alisarak oldukga carpici goriintiiler
yaratmaktadir. Isik ve siyanobakteri fotografg¢iligindaki ustaligi sayesinde, petri
kabinda 15181n etkisine maruz kalip bilyiiyen mikroorganizmalarin yarattigi desenleri

ortaya ¢ikarmaktadir.

Resim 44. Edgar Lissel, Myself

(Kaynak: http://www.microbialart.com/wp-
content/uploads/bfi_thumb/Myself_arm_Edgar_Lissel-
31mp7whupy3flze2baoglm.jpg,erisim:6-6-2017)
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Resim 45.Edgar Lissel, Myself.

(Kaynak:http://www.microbialart.com/wpcontent/uploads/bfi_thumb/Myself_hand_
Edgar_Lissel- 31mp7wvf8tozydmogw8fey.jpg,erisim:7-3-2017)

Sanat¢inin anlatimu ile bu eserler su sekilde olusturulur:

Bakteri, agar ve gesitli tuzlarin besleyici bir soliisyonu ile dolu petri
kaplarinda, olduk¢a karmasik bir 1slah silirecine tabi tutulur. Ardindan,
karanlik bir odada, petri kabi iginde kilitli olan bu canli, alg emiilsiyonunda
negatif ya da hafif bir siluet olarak 6ngoriiliir. Birkag saat veya giin
boyunca yosunlar, yansitilan goriintiide karanliktan 1s1k béliimlerine dogru
goc eder. Kendilerini 15182 yonlendirirler. Bu serideki tiim eserler, bu
nedenle, siyanobakterilerin fototaktik 6zelliklerine dayanan bir yontem
olan imge olusturma metodu ile baglantilidir. Berrak petri kaplarindaki
besin soliisyonundaki bakteri hareketinin ve biiylimesinin siiregleri,
fotograf kagidinin maruz kalmasma benzer: Gelen 1518 vurdugu
boliimler karanliga doniisiir, sadece az 151k alanlar parlak kalir.12°

Sanatgiin My Self(Kendim) (Resim 44-45) adli ¢alismasi, insan derisinin gesitli
bakterilere evsahipligi yaptigin1 gorsellestiren bir eserdir. Besleyici agar sayesinde bu
canlilar insan formunun yansimasi olarak gorsellestirilir. Lissel aslinda bir fotografci
goziiyle goriilen seyleri gorsellestirse de, bakteri serisinde gozle goriilemeyenleri de
goriiniir kilmaktadir. Gortinmez kolonilerden hareketle kendi vucudunun siluetini
yaratmak icin belirli bolgelerine gelen kolonileri pikselli goriintiiler yaratmakta
kullanmaktadir. Insan cildi sayisiz farkli mikroorganizma barindirir. Burada
biyomimesisin farkli bir tiirlinii gérmekteyiz. Dogada bulunan bir formun tuvale

yansitilmasindan ziyade, insan formu, mikroorganizmalar araciligiyla taklit edilmekte

129 http://www.microbialart.com/galleries/edgar-lissel/
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ve yansitilmaktadir. Sanat¢inin bir besin agar1 ile fiziksel temasindan dolay1
bedeninde, viicudunun dis hatlarin1 ayiklayan bakteri ve mantar kolonileri seklinde
izler olusur. Bu koloniler sanat¢inin bedeninin biyolojik bir goriintiisiinii olustururlar.
Cildinde ¢iplak gozle goriilemeyen bakteriler, fiziksel varliklarindan bagimsiz olarak
insan viicudunu temsil etmektedir. Bilimsel bir deneyi araciligiyla ortaya ¢ikarilan

diizenleme fotografla belgelenir ve bir resim baglama aktarilir.?*°

Resim 46. Edgar Lissel, Bakterium Self-Portrayal.

(Kaynak:http://www.microbialart.com/wp-
content/uploads/bfi_thumb/BakteriumSelfportrayal 1 Edgar_Lissel-
31mp7quaus3yjsstzbcydm.jpg,erisim:5-3-2017)

Resim 47. Edgar Lissel, Bakterium Self-Portrayal.

(Kaynak:  http://www.microbialart.com/wp-
content/uploads/bfi_thumb/Bakterium-  Selfportrayal 4 Edgar_Lissel-
31mp7ruhl4dgs6rt28u77u.jpg,erisim:7-3-2017 )

130 AyS.
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Bakterium — Selbstzeugnisse (Resim 46-47) adli eserde, bakterilerin yapist mikroskop
gorintiileriyle tek tek bakteri ¢ozeltisi ile dolu petri kaplarina yansitilmistir. Boylece,
bakteri kiiltlirleri kendi mikro goriintiilerini olustururlar. Tek basina gozle
goriilemeyecek kadar kiigiik olan sayisiz organizmalar, canliligmin temsilinin bir
pargasi haline gelen tek bir organizmanin bir meta-goriintiisiinii olusturmak {izere

birlesmektedir.

Resim 48 Edgar Lissel, Bakterium — Wasser licht (et) Geschichte

(Kaynak:https://image.jimcdn.com/app/cms/image/transf/none/path/s7b0bd8a04ec5e
cea/image/i4808196013b39c1f/version/1477659760/image.jpg,erisim:8-2-2017)

Bakterium - Wasser licht (et) Geschichte serisi (Resim 48), Kiel'deki uzun zaman 6nce
yikilmis Kilian denizaltt sigmagini bir 6rnek olarak kullanarak, tiim mimari
yikitilardaki potansiyel degisimini yansitiyor. Petri tabaginin i¢ kismida devasa,
kismen yok edilmis sigimagin hatlarini taniyabiliriz. Siginagin bazi pargalari, bir gemi
kazas1 gibi batiyor goriiniirken, digerleri ayakta duruyor; karanlik, kavern6z pencereler
ve birkag¢ metre kalinlikta goriinen beton duvarlar var, ancak ¢iirimeden etkileniyorlar.

Binanin ¢iiriimesi metaforu petri kabindaki yaratilis ve yok olusa karsilik gelir.!3

181 http://www.microbialart.com/galleries/edgar-lissel/
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Edgar Lissel fotoragraf¢i olmasindan kaynaklanan refleksleri ile goriinen diinyanin
imgelerini belgeleme aliskanligini, gériinmeyen diinyanin mikro boyutu olan mantar
ve bakteri gibi mikroorganizmalari, bilimin verdigi imkanlar dogrultusunda
belgeleyerek, bedenlerimizin biyolojik bir temsiline ulasir. Sanat¢i, My Body adli
calismasinda bedenimizde goriillmeyen bakteri, agar ve gesitli tuzlar1 gériiniir kilarak,

fotograf yoluyla resme aktarir .

Bakterium- Wasser licht (et) Geschichte ile sanatg¢1 Killian denizalt1 siginaginin petri
kabinda olusturulan mimari yikint1 Silueti, varolus ve yok olusta zamanin etkisini
temsil etmek i¢in kullanilan bir ara¢ haline doniisiiyor. Bu yaklagimiyla, 6zellikle 17.
Yiizyilda Hollandali sanatcilar tarafindan yaygin olarak kullanilan Vanitas resmine
atifta bulunmaktadir. Vanitasin bos veya beyhude anlamina gelir. Bu stilde yasam ve
Olime dair semboller birlikte kullanilirlar. Lissel de canli mikroorganizmalari
kullanarak bir ¢okiintiiyii temsil etmek suretiyle hem canliliga hem de 6liime dair bir

eser ortaya koymustur.

5.1.5. Marc Quinn (1964-)

Marc Quinn, ¢alismalarinda, bir zamanlar canli olan materyalleri; DNA orneklerini,
kan, pulverize plasenta ve hatta diski kullanmaktadir. Ayni zamanda geleneksel
mermer, al¢i, kursun, bronz, boya ve fotograf sanatsal materyallerinden de
yararlanmaktadir. Yasam ve yasam bicimine duydugu ilgi ile eserlerinin 6nemli

unsurlar arasindadir.

Resim 49.Marc Quinn, Sulston Portrait, Paslanmaz ¢elik,polikarbonatli agar
jolesi,bakteri,insan DNAs1,12,7x8,5cm.

(Kaynak: http://marcquinn.com/artworks/dna,erisim:7-6-2017)
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2001'de Marc Quinn, DNA'nin kendi basina bir mesaj olarak giiciinii simgeleyen
imgeler ve heykeller iiretmeye baslamistir. Quinn‘in Sulston Portrait (Sulston'un
portresi) (Resim 49) Cambridge, Ingiltere'deki Welcome Trust Sanger Merkezi'nin
eski direktorli Sir John Sulston'dan alinan bir sperm 6rnegi kullanilarak gercek kiiltiir
hiicrelerinden olusuyor. Kremal1 leke gibi goriinen ya da islenmis kagitta “sararan”
eser, yansitici paslanmaz celik ile ¢ergevelenmistir. Bu eser ilk olarak 2001 yilinda
Londra'daki Ulusal Portre Galerisi'nde, diger pek ¢ok geleneksel portre ile birlikte
sergilenmistir. Bir sanatg1 olarak Quinn, “maddi” ve "goriinmez" diinya ile ilgili
metafizik sorularla ilgilenmektedir. Sanat¢i i¢in, Sir John Sulston'un portresi gergekei
bir eser niteligindedir. Bu eser gercek genetik talimatlari tasidigi i¢in "Portre
Galerisinde en gergek¢i portre" olarak bahsediyor. Quinn, bu tiir bir portreyi,
"Sulston'un her atasimin baslangicina kadar geri dondiigii bir biyo-portre” olarak

gormektedir. 132

Marc Quinn Sulston’ portSulston in Portresi (Resim 49) adli ¢aligmasinda zaman
kavrami ve onun genlerimize olan etkilerini vurgulamak amaci ile gesitli vucut
stvilarini kullanarak izleyiciyi sok etme yoluyla diisiindiirmeye sevketmistir. Sulston
Portresi, DNA’nin aktarilmasinda 6nemli bir unsur olan spermin kullanilmas ile
goriinmez diinyay1 goriiniir kilma ve onu metal gergeve iginde sar1 leke bigiminde,
gecmisi ve gelecegi temsil etmesi agisindan 6nemli bir simge gorevini tistlenmistir.
Nasil ki gegmis zamanda 6nemli kisilerin portreleri belgelenip sergileniyorsa, Quinn
burada ¢agdas sanatin verdigi cesaret ve imkanlar1 kullanarak farkli bir ifade ile

gecmisi gelecege tagimak istemistir.

182 https://www.researchgate.net/figure/238487684 _fig6_Fig-55-Zoosemiotcs-2001-by-Suzanne-

Anker-printed-with-permission-from-Suzanne-Anker
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5.1.6. Sasa Spacal(1978-)

Spacal, biyoloji ve teknolojiyi birlestiren ve birbirleriyle etkilesmelerini saglayan
enstalasyonlar ve gorseller yaratmaktadir. Sanatgi icin iki sistem de insanlarin
yasamsal ihtiyaglarin1 gidermeleri dogrultusunda degerlendirilir. Etkilesimli islerinde
sanatg1, genelde deneysel arabirimlerle sesi farkli sekillerde manipiile etmeyi
hedefleyen Theremidi Orkestrasi’nin yardimu ile eserlerini gerceklestirir. izleyenlerin
bakis agilar1 ve duyulari ile Spacal’in enstelasyonlar1 performans haline doniisiir: her
bireyin kendi biyoritmi ile, 6rnegin kalp atis1 ya da yumusak bir dokunug sonucunda,

eser farkli bir form ve anlama biirinmektedir.

Spacal bu durumu soyle ifade etmistir: “Mycophone_unison, insan viicudunun artik
tek bir biitiin olarak goriilemeyecegini, bir ¢okluk oldugunu belirtmek icin, ¢coklugun

zaman-mekaninda bir yén bulma araci olarak hizmet eder. ” 133

Resim 50. Sasa Spacal, Berlin Sanat Laboratuvari'nda Mycophone unison

(Kaynak: https://294305267s7hqfks2cfh08ip-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2016/03/sasa_spacal_bioart_microbiome_mycopene_unison_anil_p
odgornik_berlin-1024x267.jpg,erisim:28.9.2017 )

Yasayan kiiltiirlerin stirekli degisen optik yogunluguna bagli olarak farkli sesler
yaratilir; her bir ses ekibin kendi iiyeleri tarafindan tiretilmektedir. "Bizler evreniz -
igerisi, disaris1 yok. Yalnizca ic¢ten ice onun olusumunda diinyanin bir parcasi olarak

hareket edisimiz var.”*3*

133https://labiotech.eu/bioart-what-is-our-true-relationship-with-the-human-
microbiome7?platform=hootsite

134 Barad, Karen (2007) , Evrenin Ortasinda Karsilasmak, Duke University Press, Durham
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Madde her zaman tek bir bakis agisindan tanimlanir, ancak bakan kisinin viicudu artik
tek degilse maddeye ne olur? Insan viicudunun mikrobiyomunu olusturan bakteri,
mantar ve arke gibi mikroorganizmalarin ekolojik topluluklari, artik tek olarak degil,
¢okluk olarak goriilen insan viicudunun ¢ogullugunu temsil etmektedir. Viicudun
coklugu, birey olarak davranmaz, her biyolojik varligin kendi baslarina veya
baskalariyla igbirligi iginde yiiriirliige giren kendi rolii vardir. Cevrenin istedigi eylemi
tamamlamak i¢in gerekli varliklar o anda tanimlanir ve etkinlestirilir. O anda viicut,
cevre ile etkilesime girer, ancak varliklar daima birden fazladir ve bir sonraki hareket
asla bir oncekiyle ayni degildir. Viicudun birligi, boylesi bir vasita olarak yalnizca
belirli bir uzay zamaninda ortaya ¢ikmaktadir ve sonra yeniden birlik olusana kadar
¢oziiliir. Coklu zaman araliginda Mycophone_unison (Resim 5.50) bir y6n bulma aract
olarak islev goriir. Yazarlarin ve izleyicilerin viicutlarinin ti¢ mikrobiyomu arasindaki
hareketi gosteren bir ses haritasi olusturulur. Parmak izine basarak izleyici haritaya,
merkezi goksel plakadan onu bir ses olarak modiile eden mikrobiyomlara kadar isleyen
bir sinyal gonderir. Sanatgilarin ¢ogulluga dair yaratilar1 burada ve simdi bir an i¢in

teker teker duyulmaktadir.'®®

Mycophone_unison ‘un ilk gozlemlerine gore, insanlarin hayati bir ¢ogulluktan
olugsmaktadir ve binlerce mikroorganizma bir araya gelerek bu cogullugu stirdiiriir. Bu
fikri insan mikrobiyomuna dair bilimsel arastirmalar da destekliyordu. Enstellasyonda
gonderilen sinyallerden alinan sonuglardan anlasildigi kadariyla oOrnekler de

farkliliklar goriiliiyordu.t®®

Meydana gelen kompozisyonlarin kisilere ve zamana gore degismesi ile sanatg1 eserin
ve kisilerin biricikligine gonderme yapmaktadir. Buna gore belli bir anda ve belli bir
yerde ancak tekil bir kombinasyon agiga cikabilir ve bu kombinasyon tekrarlanamaz.
Zira her kalp atis1 ve ses sinyali, bir¢ok farkli etkene dayali olarak degigsmekte ve

birbirinin tipatip aynisi kosullar1 yaratmak olanaksizlagmaktadir.

135 http://www.ag2apea.si/en/projects/mycophone_unison
136 Myers, William (2015)BioArt, Altered Realities,s.13, Thames and Hudson,United Kingdom
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Resim 51.Sasa spacal,Myconnect,2013

(Kaynak: http://www.agapea.si/en/projects/myconnect,erisim:6-4-2017)

Myconnect, insanoglunun kendi bedenini terk ederek, algisal ve fizyolojik diizeyde
baska biriyle baglanti kurmasin1 saglamak arzusuyla ortaya ¢ikan bir baglayicidir.
Diizenege giren kisi, digeriyle birlesir, ve bdylelikle mantarst bir ¢okluk yani fungal
miselyum’a benzer bir doku olustururlar.®” Bu eser de biyomimesis kavrami 1s1g1nda
yorumlanabilir. Buradaki amag, interaktif bir arayiiz kullanilarak, insanlarin bir mantar

kolonisini taklit eden bir tiir alg1 gelistirmesini saglamaktir.

Myconnect (Resim 51) kapsiiliinde, kiginin sinir sistemi, kalp atis1 yoluyla biyolojik
bir (insan-arayiizi/miselyum) geri bildirim halkasina entegre edilmistir. Miselyumun
salmimlari, degisken elektrik direnciyle {iretilir ve gelen sinyal gegici olarak
dengelenmis kalp atisina karsilik gelir. Elektrik direncinin ve nabzin hibrid hissi daha
sonra ses, 151k ve dokunma duyusu yoluyla insan viicuduna geri aktarilir. Aktarilan
duyusal deneyim, algilanabilir ger¢ekligin ¢evreye olan duyumsal bagimliligini ifade
eder. Boyle bir simbiyotik bag, insanoglunun ¢ok kanalli aginda veya yasam

ortamlaria entegrasyonunu vurgular.

Myconnect, insan-merkezci doga ve insan ayrimini sorgulayan, simbiyotik bir

arabirimdir. Myconnect, biyolojik ve teknolojik gelismeler tarafindan iiretilen ve

137 spzlitk
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cevrilen sinyaller ve alg1 devreleriyle simbiyotik bagimlilik deneyimini yasatmaktadir.
Bu tecriibenin 1518inda, doga-insan ayrimi, insan toplumunda belirli biyopolitik
¢ikarlara hizmet eden keyfi bir tanim olarak goriilebilir. Bu ayrim, daha sonra bir
faydacilik ideolojisine sarilarak insanin dogayr somiirmesini gizleyebilir veya ona
dayanak olusturabilir. Myconnect kapsiilinde yasanan Simbiyoz deneyimi,
mikrobiyolojik kiiltiirlerin bir laboratuvarda ayri bir kapta tutulmasina benzer bir
bicimde ¢evresinden kopartilmis bir deneyimdir. Myconnect'te simbiyoz, ziyaretginin
hi¢birsey gérmeden ve duymadan haptik bir sekilde ¢evresini algilayabilmesi igin

kasitl olarak izole edilmistir.

Myconnect, sinema filmi Avatar'daki "tsahelu" tiiriinde bir sinirsel baglanti olarak
goriilebilir. Na'vi dilinde, "tsahelu" bir bag, iki varlik arasindaki sinirsel bir baglanti
anlamma gelir. Na'vis, sinirsel kamg¢ilara veya antenlere, gii¢lii, duygusal ve omiir
boyunca siiren bir baga sahip hayvanlara veya bitkilere baglanir. Na'vis bu bag ile
canlilarin bedenlerini uzatir ve asar. Organizmalar, adeta ¢evreye doniislirler, boylece
viicut-gevre ayrimini bulaniklastirirlar. Myconnect boylesi bir sinirsel baglantida,
stirekli bir simbiyotik baglanti saglayan iki yonli bir iletisim sinapsi olan
"mycosynapse" yoluyla bir "tsahelu" olusturur: bir yol, bir kalp atis1 sensoriinden

mantar miselyuma, digeri ise miselyum insan viicuduna baglanir.

Miselyum, i¢inden akan elektrik akiminin salinimlarini algilamak ve simbiyotik yagam
icin milkemmel bir ag gibi goriinliyor. Bir “miselyum” organizmanin her yonde
cevresini gegmesine izin veren dallanma ve diigiim ag1 vasitasiyla ¢ok degiskenli
baglantilara sahiptir, ayrica ¢evredesinki ortamla "mikoriza" adinda biyolojik baglar
olusturur. Bu sekilde, miselyum, basta su ve besin maddeleri olmak iizere
organizmalarin etrafinda bulunan hareketleri barindirabilir. Bu karsilikli yararh
ortaklikta mantar, nispeten sabit ve dogrudan karbonhidratlara erisime sahipken bitki,
miselyumun su ve mineral besinlerinin daha yiiksek emme kapasitesinden faydalanir.
Benzer sekilde Myconnect, simbiyoz yoluyla insanlarin bir mantara benzer uzantilar

gelistirmesi deneyimini sunar.'%

138 http://prix2015.aec.at/prixwinner/17136/)
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5.1.7. Heather Barnett (1970-)

Heather Barnett, dogal fenomenler, karmasik sistemler ve biyolojik tasarim araciligi
ile, genellikle bilim insanlari, sanatgilar, katilimcilar ve organizmalarla birlikte ¢alisan
bir sanatg1, arastirmaci ve egitimcidir. Bask1 yapimi, fotografcilik, animasyon, video,
yerlestirme, katilime1 deneyler, canli materyal ve goriintiileme teknolojileri ile ¢esitli
medya araglarmin  kullandigi c¢alismalar1 ile ¢evremizdeki diinyayr nasil
gozlemledigimizi, temsil ettigimizi ve anladigimizi arastirmaktadir. Sanat¢inin
alisagelmemis isbirligi yaptigi diger unsurlar ise bakteri, miireckkepbaligi ve slime
mold Physarum polycephalum gibi malzemelerdir. Barnett’in kullandigi teknikler
genis bir yelpazeye sahiptir; bu teknikler kiifler igin labirent meydana getirmekten,
birgok sayida bitkiden olusan canli bir odaya, miirekkep baliginin kamuflaj
yeteneginin sanatta bir karsi simge olarak kullanilmasindan, biyomedikal bilimimin

resimsel bir 6ge olarak kullanilmasinin avantajlarina kadar ¢esitlenmektedir.

Sanat¢inin 6nemli ¢alismalart akilli bir civik mantar (slimemold) kalibiyla stirmekte
olan bir 'igbirligi' olan ‘Physarum deneyleri’;(Resim 52-Resim 53), Hayvan
Kollektorleri: Leverhulme Swansea Universitesi Ikametgahinda Sanatgi; ve "Kiimeler
Johnson Steven’a gore civik mantar kaliplar1 “iist diizey bir zeka olusturmak i¢in
nispeten basit bilesenler kullanan sistemleri anlamaya c¢alisirken, giliniimiizde
Darwin'in Gaiapagos Adalari'nda gozlemledigi ispinozlar ve kaplumbagalara esdeger

olarak goriilebilir." ¥

139 htts://heatherbarnett.co.uk/about
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Resim 52. Heather Barnett, The Physarum Experiment, StudyingNo:16.

(Kaynak:http://heatherbarnett.co.uk/work/the-physarum-experiments/,erisim:3-2-
2017)

Resim 53. Heather Barnett, The Physarum Experiment, Growth studies Establishing
like and dislikes

(Kaynak: http://heatherbarnett.co.uk/work/the-physarum-experiments/,erisim:3-2-
2017)

Resim 54 Phytoplasmic Streaming
(Kaynak: http://heatherbarnett.co.uk/work/the-physarum-experiments/,erisim:3-2-
2017)
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Heather Barnett, yillarca gercek civik mantar kalibi {lizerinde calisip, Physarum
polycephalum ile birlikte biiylime kaliplarini, yon bulma yeteneklerini ve nispeten
insana benzer davraniglarin1 gozlemleyip yakalamistir. Farkli bilimsel arastirmalarda
ornek bir organizma olarak kullanilan bu tek hiicreli canli, ilkel bir zeka atfedilebilir,
zira problem ¢ézme becerisine ve olaylar1 tahmin etme yetenegine belli bir dlgiide
sahiptir. Dogada, kan damarlarindan agag¢ dallarina, nehir deltalarindan aydinlatma
flaglarina kadar degisen Olgeklerde goriilen dendritik bicimli desenler de bu yapilara
benzetilebilir.(Resim 54) Burada da insanin i¢ yapisinda yer alan baz1 dokular, dogada
yer alan olusumlara benzetilmistir, dolayisiyla biyomimesis kavraminin bu eserde de

uygulandigini soylemek yerinde olacaktir.

Barnett'in animasyonlari ve fotograf ¢aligmalari, sehir planlamasi, hiicresel hesaplama,
karar verme ve karmagikligi iceren bilimsel arastirmalarin yaratici kontrol ve yazarlik
oyunu diziliminden ilham aliyor. Physarum Experiments (Resim 5.52-5.53), bu
biyolojik ve kiiltlirel olgunun basit goriilen fakat karmasik davraniglarinin

arastirilmasidir. 140

Resim 55. Heather Barnett, Simultaneous Service, L’ Autre Pied, 2014.

(Kaynak:https://heatherbarnett.co.uk/lautrepied-works-simultaneous-service-
installation, erisim:7-2-2016)

140 Johnson, Steven, (2001). Emergence. Penguin, London
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Resim 56. Heather Barnett, Microscobics: Beetroot Puree.

(Kaynak: https://heatherbarnett.co.uk/lautrepied-works-simultaneous-service-
installation/,erisim:3-3-2016)

Nisan ve Eyliil 2014 tarihleri arasinda Barnett, diinya mutfagindan lezzetli yemekler
yapmaya ve sunmaya ¢alisan L'Autre Pied’deki (Londra, Marylebone'daki Michelin
yildizl1 restoran) olaganiistii insani ¢abay1 gézlemleyerek ve kaydederek arka planda

caligmustir.

Bu restorandaki personel, nabiz sayisi ve kalori yakma hizi gibi biyometrik bilgilerinin
yakalanmasi i¢in, Servis sirasinda kalp hizi izleyicileri kullanmaya davet edildiler ve
bu veriler daha sonra bir dizi sanat eserine doniistiiriildi. Bir dizi serigraf baskisi olan
Simultaneus Service 5(Eszamanli Servis 5) (Resim 55) ayni vardiyada ¢alisan birkag
eleman resmini tasvir etmektedir. Kalp atis hizi, saniye saniye spiral bi¢imdeki
noktalarla temsil edilir - nokta ne kadar biiyiikse, kalp atig hiz1 o kadar yiiksek olur -
her 'portre' bireysel gerilim anlarini veya fiziksel harareti gostermektedir. Bu yaklagim,
Marc Quinn’in Sulston 'un Portresi adli eserindeki anlayisla benzerlik gostermektedir.
Personelin viicutlarinda yasanan degisimleri kaydetmek de, onlarin bedenlerini oldugu

gibi resmetmek kadar “gercekeidir”.
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Resim 57. Heather Barnett, Simultaneus service 5, Waiter, II.
(Kaynak: https://heatherbarnett.co.uk/lautrepied-works-simultaneous-service-
installation/,erisim:4-2-2016)

Simultaneus Service ve Donen Plakalar serisi, kalay miirekkebi, kirmizi biber ve
pancar piiresi gibi dogrudan Michelin mutfagindan alinan materyallerde ekran baskisi
olarak yansitilir (Resim 56-57). Ayni piirelerin gizli yapilar1 ve desenleri mikroskop

altinda yakin biiylitmede de gozlemlenerek agiga ¢ikarilir.

Toplu olarak, sanat eseri, yogun restoranin normalde géz 6niinde olmayan 6zel ve
yetenekli ekibinin alternatif bir portresini sunmaktadir. Ortaya ¢ikan eserler, Kasim
2014'ten Mayis 2015'e kadar, Marylebone'dan 5-7 Blandford Caddesi'ndeki L'Autre
Pied'deki restoranda sergilenmis ve yedi eser de kalict olarak sergilenmeye devam

etmektedir. Heather, Pied restoranlar: ailesindeki dordiincii "restoran sanatgisi"dir.
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5.1.8. Sonja Baumel

Sonja Baumel, sanat da dahil olmak iizere tasarim, moda ve biyolojik pratikler gibi
farkli disiplinler arasinda olusturdugu islerle bilinir. Sanatginin arastirma ve yaraticilik

gorevinin kaynagi, Baumel’e gore insan vucudu ile i¢inde yasadigi eko sisteminin

degiskenligini baridiran sosyal agin, insan viicudii iistiindeki etkileridir.}4

Yavas yavas farkina variyoruz ki vucudumuz karmasik yapida; mikroplarin yasadig
biyolojik cesitliliklerle dolu ekosistemlerdir. Eger vucudumuzu olusturan hiicrelerin
yiizde ellisi insan kaynakli degilse, onlarla nasil iletisime gegebiliriz? Insan ve diger

yasayan tiirler arasindaki etkilesime nasil yaklagsmaliyiz? Bu durum, kendimizi tanimak

i¢in ve kendi sinirlarimiizi ¢izmek i¢in nasil bir imkan sunmaktadir? 142

]|||I| 11 AR i nuui&i:unﬁ

gt )

Resim 58. Sonja Baumel, Fifty Percent Human

(Kaynak: http://www.sonjabaeumel.at/works/bacteria/fifty-percent-human/,erigim:2-
6-2016)

Sanatc1 Fifty Percent Human(Yiizde Elli Insan) (Resim 58-59) adli eseri vasitasiyla
nemli bir ara alan araciligiyla belirsizlik ve anlam karmasasinin yanisira, estetik ve
epistemojojik seviyede mikrobiyal paradigmalarin gecisliligi ile de alakali imgeler
yaratmaktadir. Yapit yiizen, uzanan ya da hareketli, transparan ve sivi mikrobiyal
hiicreleri de barindiran ortak bir mekan yaratmaktadir. Sanat¢i eser araciligi ile
mikroorganizmalarin tarif edilemez dilini dokunma yoluyla deneyimleme imkanini

izleyiciye sunmaktadir.

141 http://www.sonjabaeumel.at/info/about-me
142 AyS.
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Resim 59. Sonja Baumel, Fifty Percent Human, 2016
(Kaynak: http://sonjabaeumel.at/wordpress/wp-content/uploads/2016/09/fph_sonja-
baeumel_17.jpg,erisim:2-3-2017)

Resim 60. Sonja Baumel, Being Encounter

(Kaynak:http://www.sonjabaeumel.at/images/projects/p_beingencounter/01.jpg,erisi
m:8-2-2017)

Resim 61. Sonja Baeumel, Being Encounter,2017

(Kaynak:http://www.sonjabaeumel.at/images/projects/p_beingencounter/02.jpg,erisi
m:4-11-2017)
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Baumel bu eseri deneyimleyen izleyicilere su tavsiyede bulunur: “Kesfedin, dokunun,
yatin, dikkatli bir sekilde dinleyin ve kendinizi milyarlarca varligin, mikrobun i¢inde
gorecek sekilde sonsuzluga yansitin, viicudumuzda yasayan varliklar arasinda
kendimizi sadece "yiizde elli insan" olarak diisiinebiliriz”. Biyomimesis kavrami,
burada da mikro boyutta bir canlinin makro boyuta ¢ikarilmasi baglaminda
diisiiniilebilir. Bu sayede gozle goriilmeyen canlilar, izleyici tarafindan dokunma ve

gorme yoluyla deneyimlenebilmektedir.

Baumel’in Momentum 9 i¢in tasarladig1 Being Encounter (Yabancilasma) (Resim 60-
61) adli eseri, ortak yasantilarimizla nasil bir iliski kurabilecegimizi sorgulamak ve
kendi kendimizi tanimak, bedenimizin sinirlarinin ve 6zerklik kavraminin ne anlama
geldigini tartismaya agmak tizerine kuruludur. Dili olmayan mikroorganizmalar
dokunma yoluyla anlayabilmek miimkiin miidiir? Baumel’in eserlerinin 6ziinde,

insann biricikliginin elestirisi ve insanlar ile mikroplar arasindaki tuhaf iliski vardr.

Calismalarinda laboratuvar arastirmalarina, mikroplarin insan viicudu ve akl
tizerindeki etkileri hakkindaki giincel bilimsel teorilere ve kesiflere dayanan sanatgi,
mikroplarin hayatimizin temel pargalart olduklarint ve onlarla daha yakin bir
birliktelik kuracagimiz olas bir gelecegi kesfetmek igin, bu yabanci organizmalarla

olan ortakligimiz1 ifade etmeye calisir.**

Sanatginin Erich Schopf’la gerceklestirdigi Cartography of The Human Body (/nsan
Vucudunun Kartografyast) (Resim 62-63-64) adli ¢alismasi, insan vucudundaki deri
bakterilerinin belirli bolgelerde kesfedilmeleriyle ilgilidir. Bu ¢alisma 11 Kasim 2010-
11 tarihleri arasinda Viyana’da gerceklestirilmistir. Sekiz aylik donem boyunca deri
bakterileri giinliik olarak toplanip analiz edilmis ve belgelenmistir. Bakteriler beslenip,
yeniden canlandirildiktan sonra -70 derecede muhafaza edilmistir. Karsilikli etkilesim
igeren caligmalar 1s18inda bakteriler arasindaki hiyerarsi kesfedilir. Zayif bakteriler
once vucutla temas ettirilip, biiylimeleri saglanir. Daha sonra arzu edilen renkler

bakterininin goriintiisiinde elde edilir.

143 http://www.sonjabaeumel.at/work/bacteria/being-encounter
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Bakterilerde goriinen her noktan 6zel bir degeri, bir diisiince siirecini ve bir deneyi
temsil eder. Baumel ve Schopf, gozle goriinmeyen bir an1 yaratirlar ve hepimizin

etrafin1 sarmalayan goriinmez altyapiyr vurgularlar. 44

Resim 62. Sonja Baeumel, Cartography of the human body,

(Kaynak:http://www.sonjabaeumel.at/images/projects/P_cartography/01.jpg,erisim:6-11-
2017)

Resim 63. Sonja Baumel, Cartography of the human body

(Kaynak: http://www.sonjabaeumel.at/images/projects/P_cartography/01.jpg,6-11-
2017)

144 http://www.sonjabaeumel.at/work/bacteria/cartography-of-the-human-body

102


http://www.sonjabaeumel.at/work/bacteria/cartography-of-the-human-body
http://www.sonjabaeumel.at/images/projects/P_cartography/01.jpg

Resim. 64.Sonja Baumel, Cartography of the human body

(Kaynak:http://www.sonjabaeumel.at/images/projects/P_cartography/01.jpg,erisim.7
-11-2017)

Baumel bu goriinmez altyapinin 6nemini soyle anlatir:

Goriinmez iiye, bilimsel data ve moda dizaynlarini kars1 karsiya getirip bireysel kimlik
ve cevresindeki yerel ortamla denge saglar. Bunu yaparak vucudumuzda bireyler ve
cevrelerindekilerin yasamalari i¢in ikinci bir katman yarattim. Beni en ¢ok biiyiileyen sey
insan derisindeki i¢ ve dig katmandir. Bu vucut iiyeligi diinyanin maddesi ile ayni
icerikten olusuyor. Insan vucudu deri ile sonlanmiyor, onun yerine uzaya dogru

genisliyor. Gizli iye vucudumuz ile ¢evremiz arasindadir. Bu gériinmez mikro seviyeye

mikroskop sayesinde ulasiriz ve onu tasarlayarak biyiitiiriiz. 145

Sanat¢r insan viicudunun mikro diinyasimi algilanabilir kilmak amaciyla eserlerini

olusturmustur.

Resim 65.Sonja Baeumel, The textured self, 2011

(Kaynak: http://www.sonjabaeumel.at/work/bacteria/textured-self)

145 http://www.sonjabaeumel.at/work/bacteria/cartography-of-the-human-body
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Resim 66 Sonja Baeumel, The textured self, 2011

(Kaynak:http://www.sonjabaeumel.at/work/bacteria/textured-self,erisim:3-3-2016)

Textielmuseum Tilburg tarafindan yaptirilan “Textured Self” (dokusal benlik)(Resim
5.65-5.66), Sonja Baumel'in viicudundan alinan bakteri tabakasini belirli bir zaman
igerisinde meydana getirir. Bu proje, bireysel deri bakterilerini ve ¢evreye ait bakteri
dokusunu bilimsel olarak belgelemis, arastirmis ve analiz etmis olan bakteri bilimci
Erich Schopf ile birlikte, Cartografy Of The Human Body(insan viicudunun haritast)
adl serinin bir pargasidir. Bu bilimsel veriler, yeni bir el-6rme ve t1g teknigiyle biiyiik
boy bir govde siluetine doniistiiriiliir ve bu yoniiyle bilimle sanat arasinda bir tasarim
diline isaret eder. El orgiisii ve t1g isi silueti, 11 Kasim 2011'de viicudunun belirli
bolgelerinde bulunan bakteri miktarini, rengini ve yapisini gosterir. Sonja Baumel
yirmi viicut bolgesine odaklanir ve gozle goriilnmeyen mikroevreni goriinlir ve
dokunulur bir makroevrene gevirir. Baumel bu eserinde insanlara ilham vermeye,
onlan kigskirtmaya, viicutlarimizin farkli yasam bigimlerinin igbirligi ile var olabilen

hibrid bir siiper-organizma oldugunu anlatmaya ¢aligsmaktadir.

5.1.9.Julian Voss-Andreae (1970-)

Alman heykeltras Julian Voss-Andreae kariyerine resimle baslayip daha sonra fizik,
matematik ve felsefe ile devam etmistir. Mezuniyet arastirmasi quantum fizigi

tizerinedir ve bu ylizden de Sanatginin isleri genellikle kaynagini bilimden alir.
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Calismalari, Amerika’daki birgok enstitiiniin ve koleksiyoncunun dikkatini ¢ekmistir.
Rutgers Universitesi, Minnesota Universitesi, Georgia Teknik Enstitiisii gibi

enstitiilerde biiyiik boydaki eserleri agik havada sergilenmektedir.

Sanatci eserlerinde ayn1 kaynaklardan yararlandigi heykeller meydana getirmistir. Bu
tirdeki son donem islerinden birisi quantum fiziginden esinlenmis, bloklarla insa
edilen bir fiziksel diinyaya atifta bulunur. 2001 yilindan sonraki islerinde quantum
fiziginden sanata egilerek proteinin yapisi ve seklinden hareketle molekiiler bloklarin

olusturdugu yagsamsal formlari temsil etmistir.

Voss-Andreae’nin belirttigi iizere, hayatla ilintili en kii¢iikk ve temel molekiillerden
birisi de proteinlerdir. Proteinler amino asitlerin 6zel sekilde dizgilenmis DNA’nin baz
cifti siralam1 ve DNA merdiveni i¢in tirmanma basamaklaridir. Eserinde proteinin
yapisi biiyiik bir ¢ogunlukla aminoasitlerin ardi ardina siralanmasindan olusur. Dogal
olarak hala tek boyutlu, dogrusal molekiiler zincir genellikle birbiri ardina eklenerek
tigchoyutlu objeye doniistiiriilmistiir. Proteinleri belirli yapilarla diizenleyerek estetik

ve kavramsal ¢agrisimlara ulasmak istemistir.

Resim 5.67. Julian VVoss Adreae, RNA for City of Hope,2017, alg1 ve bronzla patine
edilmis,82x37x31cm,City of hope medical center, California

(Kaynak: http://julianvossandreae.com/works/rna-and-dna/,erisim:2-5-2016)
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Yapiya baktigimizda, sanatcinin geleneksel yontemlerle olusturdugu kesim
talimatlarinin, heykellerin baslangici i¢in ¢6ziim noktalar1 oldugu anlasilir. Protein
yapili heykellerini yaratmak i¢in Voss-Andreae, Rutgers’daki Protein Veri
Bankasi’nda kendi yazdig1 bilgisayar programu ile gerekli verilere ulasip eserlerini
olusturmaktadir.'*® Bu eserde dogrudan proteinlerin molekiiler yapisi taklit edilmistir.
Burada biyomimesisten ziyade dogrudan dogada bulunan cansiz bir formun taklidi

(mimesis) s6z konusudur.

Teknolojiye giderek artmakta olan bagimliligimiza ragmen, giiniimiizde sadece ¢ok az
insan bilimi, insan kiiltiiriinlin hayati bir parcasi olarak gormekte ya da dogadaki

giizelliklere bakarak bilimsel gozlemlere dayali duygular1 yasamaktadirlar.

Son birka¢ kusagm insanlart bilim ve teknolojiye 6zgii indirgemeci yaklagimin ve
yasam tarzinin yarattigi etkilerinin, kiiresel ¢evre sorunlarindan ayri tutulamayacagi
yoniindeki kuskuyla tetiklenen yeni bir giivensizlik duygusu i¢inde biiyiimiistiir. Buna
karsin sanat indirgemeci degildir ve biiylik bir sanat eserinin yarattigi etki, eserin
ayrilmis parcalarinin yarattigi etkinin toplami olarak diisliniilemez. Dolayisiyla bir
sanat eserini degerlendirirken, bilimde oldugu gibi analitik bir yaklasimdan ziyade
sentetik bir yaklasim daha uygun olacaktir. Einstein'a gore de, sanatla iligkimizi,
bilingli diisiincemiz tarafindan erisilemeyen ancak sezgisel olarak anlamli olarak kabul

edilen formlarda kuruyoruz.

Bu yaklasima baglh kalarak olusturulan eserler, sanatsal karsi-indirgemecilik
kavramini 6ne ¢ikarmugtir. Indirgemeci biyolojiye &rnek teskil eden proteinlerin
sadece yapisal bir temsilinden yola ¢ikarak olusturulan eserler, canlilarin bilesenlerini
genellikle cansiz kabul ederek onlar1 mecazi olarak hayata dondiirmektedirler.
Bilimsel veriden dogan bu eserler, indirgemeci bilim tarafindan saglanan anlayis1 agan
ve boylece doganin daha biitiinsel bir goriiniimiinii yansitan sanatsal bir kavrayis

ortaya koymaktadirlar.

148 http://julianvossandreae.com/wp-
content/uploads/2013/01/Leonardo_46_1 Protein_Sculptures_I1.pdf)
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Resim 68. Julian VVoss Andreae, Synergy ,2013, celik ve renkli
cam,6.10x2.0x2.0m,Rudgers Universitesi, NJ

(Kaynak:http://julianvossandreae.com/wp-content/gallery/protein-sculptures-
synergy/up_0144.jpg,erisim:2-3-2017)

Indirgeme-karsit1 olarak da okunabilecek bir eser olan ‘Synergy’ (Resim 68) isimli
heykel, Andreae tarafindan kalojen molekiillerinin yapisindan esinlenereki Center for
Integrative Proteomics Research i¢in yapilmigtir. Kalojen, insan vucudunda en fazla
bulunan proteindir, birbiri etrafinda spiral sekilde donen 3 yapidan olusur; birbirlerine
kilitlenmis metaspiral dizgeler, vucudumuzun temel taslarini meydana getiren

elementleri olusturur.#’

Kalojen dayanikli ve esnek yapisi ile tendonlari, kemikleri, disleri, kemik bag
dokusunu destekler. Kalojen molekiilleri, hidrojen baglarla birbirinne bagl {iglii
helezon amino asit zincirlerinden olusur. Kalojen, belki form olarak protein igin
basittir ama paslanmaz ¢elik ve renkli camla temsil edildiginde sofistike ve etkileyici

bir yapiya doniisiir.

147 http://julianvossandreae.com/wp-content/uploads/2014/07/2014_07_08_PNAS.pdf
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Resim 69. Julian Voss-Andreae, Angel of the West, 2008

(Kaynak:http://julianvossandreae.com/wp-content/gallery/angel-of-the-
west/copy 0 23 2008 angel of the west studio.jpg,erisim:2-3-2016)
Sanat¢inin bir diger eseri ‘Angel of The West’ (Resim 69) ilhamini insanoglunun
bagisiklik sisteminin anahtar molekiilii olan “antikor(antibody)” den almaktadir. Bu
eserde, kii¢iik koruyucu melekler gibi “antikor birlikleri” bizi bulasici hastaliklardan
korur. Heykel tutarli bir bigimde gerek oran olarak gerekse kullanim olarak antikorun
ve insan vucudunun benzerliklerinden yararlanir.}*8Voss-Andreae’nin Angel of the
West adli eseri, stilize edilmis antikor molekiiliiniin cember ile ¢evrilmis olmasiyla,

Ronesans ikonu Leonardo’nun ‘Virtual man’(1490) adli eserini ¢agristirir.

148 http://julianvossandreae.com/works/protein-sculptures-angel-of-the-
west/#sthash.GzQT5MN2.dpuf
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Resim 70. Leonardo Da Vinci, Virtual Man, 1490

(Kaynak:_http://julianvossandreae.com/wp-content/gallery/angel-of-the-
west/copy_0_22_ 2005 _vitruvian_antibody.jpg,erisim;8-2-2016 )

Andreae, gegmisten beslenip gliniimiiziin sundugu teknolojik ve bilimsel imkanlart
sanat vasitasi ile izleyiciye sunmaktadir. Ona gore proteinler ve antikorlar, yalnizca
bilimin nesnelere olmayip, sanat eserlerine de ilham verebilirler. Dolayisiyla
molekiiler yapilar yalnizca yeni bilimsel buluslara degil, yeni sanatsal ifade
bicimlerine de 6nayak olabilirler. Bu yaklagim teknolojinin gelisimiyle hem bilimin

hem de sanatin paralel olarak ilerlemesine iyi bir 6rnektir.

109


http://julianvossandreae.com/wp-content/gallery/angel-of-the-%20west/copy_0_22_2005_vitruvian_antibody.jpg
http://julianvossandreae.com/wp-content/gallery/angel-of-the-%20west/copy_0_22_2005_vitruvian_antibody.jpg

5.1.10. Anson Duncan

Duncan’in ¢alismalari merak ve formun simbiyotik bir dengesini icermektedir. Dogal
ortintiiler ve biyoliiminesans, biyomanyetik etkilesimler ve geometrik dizilimler gibi
biyolojik unsurlardan ilham alan Duncan, yaptig1 her kesfi titizlikle belgelemistir.
Broad Vision olarak bilinen bir sanat ve bilim isbirligine dahil olusu, ¢alismalarinin
arkasindaki stireci bloglar, resimler ve nicel veriler ile kataloglastirma aligkanliginin
kaynagidir. Cok yoOnlii bir tasarimci olma amaci ile siirekli denemeler yapmaya devam

edecegini belirten Duncan, sanata yaklagimini su sozleriyle agiklar:

Biyolojiye ve tasarima her zaman bir hayranligim oldu. Biyomimikriye yonelik
bir tutku ve dogayi biitiinlestirmenin bir yolunu bulma arzusu, biiyiileyici tiriinler,
projeler ve yerlestirmeler icin bende ilgi uyandirdi. Broad Vision kollektif
sirketindeki meslektaglarim Mateusz Gidaszeweki, Charlie Dixon, Camila
Gaspar ve Dr.Mark Clements ile birlikte canli yerlestirmeler olusturmak igin
biyolojik parlak bakterilerin fiziksel hesaplama teknolojisi ile entegrasyonunu
daha derinlemesine incelemeyi umuyorum.’4°

Anson Duncan, Symbodium adli eserinde florasan mercan 6rnekleri arasinda gelisen
alg protistlerini yakalayan bir dizi konfokal goériintiiye yer vermistir. Bu bakteriler,
mercanlarin rengini verir ve onlar olmaksizin mercanlar agarmaya baglar. Ev sahibi
organizmalar, simbiyodinyumun fotosentez iriinlerine baglidir ve bakteriler,
yasamlarini siirdiirmek i¢in ev sahiplerine giivenmektedir. Her bakteri, besleyicileri
beslemek ve emmek i¢in ¢ikint1 yapan poliplere sahiptir ve 6zellikle gece vakti deniz

karardiginda gizli sekiller ve hiicre olusumlarina hayat vermektedirler.*

Sanat¢1, biyoloji ve tasarima duydugu ilgiyi birlestirme amaci ile Symbodium (resim
71.) adli eserinde mercanlarin floresan rengini veren bakteri olan algleri sanatsal
ifadeler i¢in kullanir. Alglerin floresan renginin verdigi gizli sekil ve etkiden yaralanan
Duncan, bir baska eserinde de perspezya mikroplarinin DNA’sindan olusturulmus

akrilio goriintiilerinin organizmalarda biraktig1 kalintilarindan yararlanir.

149 jces.co.uk/2015/06/illustration-visual-communication-graduate-robbie-anson-duncan/
1%0 http://behance.net/gallery/16643331/Symbiodinium
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Resim 71. Anson Duncan, Symboidinium
(Kaynak: ices.co.uk/2015/06/illustration-visual-communication-graduate-robbie-
anson-duncan/,erigim:5-2-2017)

Perspezya mikroplarinin DNA'sindan olusturulmus akrilo goriintiileri, akrilo
organizmalarinin kalintilaridir. Sanatci, DNA'y1 ¢ikardiktan ve bilgisayar yazilimi ile
kodladiktan sonra, lazerle kesme islemi vasitasiyla fosillerin kopyalarini yapmustir.
Biyomimesis burada fosillerden kaynakli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isik veren

diyot bakterileri bu fosillerin iginde gelisir ve akrilo iskelet detaylarini aydinlatir.

Resim 72. Anson Duncan, Acyrlo Fossils, akrilik

(Kaynak: ices.co.uk/2015/06/illustration-visual-communication-graduate-robbie-
anson-duncan/,erisim:7-3-2)
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5.1.11.Raphael Kim

Raphael Kim mikroorganizmalar, Kendin Yap biyolojisi, (DIY Biology), spekiilatif

gelecek ve biyo-dijital ara birimlerle ilgilenen bir biyotasarime1 ve arastirmacidir. >

Proteinler, mikrobiyoloji ve molekiiler yapilardaki biyoteknoloji ve farmasotik
arastirmalarda bulunmus olan Kim, bilimdeki uzmanligin1 sanatina tagimaktadir.
Calismalariin cogu, heniiz biiylik oranda kesfedilmemis fakat insan saglig1 tizerindeki
etkisi tartigmasiz kabul edilen ve bu sebepten 6tiirii gitgide daha ¢ok ilgi goren insan

mikrobiyolojisi iizerine yogunlagmaktadir.'>?

Resim 73. Raphael Kim, Do it yourself biology

(Kaynak: https://biohackanddesign.files.wordpress.com.com/2013/04/model-shot-
6.jpg,erisim:4-3-2017)

151 https://biohackanddesign.com/category/exhibitions
152 Myers,William(2015)BioArt, Altered Realities, Thames and Hudson,United Kingdom,s.216
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Jan Yeop Kim ile gergeklestirdigi ortak caligmada, iki farkli ortamdaki, diinya ve
uzaydaki olasiliklara egilmistir. Uzay bakterileri adli calisma, yeryiiziinde bulunan
dogal kaynaklarin alternatif bir ortama tasinmasi fikrine dayanarak, insan vucudundan
mikrobik kolonileri toplayip, onlar1 Mars gibi zorlu bir ortamda yetistirmeyi
onermektedir. Sentetik biyoloji sayesinde, bilim insanlari asir1 zorlu kosullara tolerans
diizeylerini arttirmak igin insan iizerinde yasayan mikroplart degistirebilecekler.
Uzayda bakteri yetistirmek, insan viicudu ile uzay arasinda beklenmedik bir iliski

oldugunu kanitlamanin yanisira saglik alaninda umut verici gelismeler de getirebilir.

HUMANS ARE MORE BACTERIAL THAN HUMAN
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Resim 74. Insan mikroplarinin hasat adimlar1 ve Marsa gonderilmesi.

(Kaynak:https://biohackanddesign.com/portfolio/space-bacteria/,erisim:2-1-2017)
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Resim 75.Raphael Kim, Microbic Money, 2014

(Kaynak:https://biohackanddesign.files.wordpress.com/2014/05/shot1.jpg,erisim:2-5-
2017)

Kim, en son g¢alismasinda, mikroplarimiz hakkinda heniiz kesfedemedigimiz seyleri
ele aliyor. Bir dizi oykiisel fotograf olarak gosterilen Microbial Money (Mikrobik
Para) (resim 75) mikroplar ve ekonomimiz arasinda olasi bir iliski oldugunu
gostermeyi hedefliyor. Bu iliskide biyo-hackerlar finansorlerle bulusuyor ve
mikroplar hisse senedi tahmini igin istiyorlar. Bu, Delphi tapinagindaki kahini ya da
gliniimiiziin sihirli kiire okuyucularini andiran bir uygulama Microbial Money, bizim
heniiz bir ¢ikis noktasi olarak aldigimiz bir mikrobun heniliz anlasilamayan
davraniglarini kullanarak, gizli kalmis bir islevinin para i¢in kullanilabilecegini 6ne
stiriiyor. Sakaci bir sekilde hem sagma olana, hem de acgozliliigiin dogasi ve
mikrobiyolojinin vaatlerine dair saglam go6zlemlere dayanan Microbial Money,
izleyiciye belli bir zevk vermeyi hedefliyor ve onu olast bir diinyay: hayal etmeye

davet ediyor. %3

Raphael Kim, mikroorganizmalarla ilgili kurgular yaparak, izleyicinin farkli diinyalar

hayal edecegi iitopik fikirleri irdelemektedir. Sanat¢i bu projesi ile insanoglunun

153 Myers,William(2015)BioArt, Altered Realities, Thames and Hudson,United Kingdom,s.64-138
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gelecege yonelik varolussal endiselerini destekleyen ve yeni varolus imkanlari

Ongodren bir bakis agis1 sunmaktadir.

5.1.12. Philip Beesley (1956-)

Philip Beesley, gorsel sanatlarda pratik yapan bir sanat¢1 ve mimar olarak
taninmaktadir. Waterloo Universitesinde mimar ve dijital tasarimcidir. Ayrica, mimari
ve urbanizm fizerine Avrupa Mezunlar Okulu’nda profesordiir. Beesley’nin isleri
bliyiik ¢ogunlukla c¢agdas sanat ile mimari arasinda konumlandirilmaktadir.
Eserlerinde ¢ogunlukla gelisen teknolojiyle beraber, tepkisel ve interaktif sistemlerin

kiiltiirel baglamda hizli gelisimini odak noktas1 olarak benimsemistir.*>*

Resim 76. Philiph Beesley, Mimari Calisma, 2012,Venedik Bienali.

(Kaynak:http://www.philipbeesleyarchitect.com/sculptures/1512_Epiphyte-
Spring/index.php,erisim:9-4-2017)

154 http://philipbeesleyarchitect.com/about/index.php
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Resim 77. Philiph Beesley, Epiphyte Spring, 2015, Cin

(Kaynak:http://www.philipbeesleyarchitect.com/sculptures/1512_Epiphyte-
Spring/index.php,erisim:3-4-2017)

Epiphyte Spring (resim 77) etkilesimli ses manzaralarini ve 1siklandirmay1 entegre
ederek izleyiciye sanatin, mekanin ve bireyin bir araya geldigi sentetik bir deneyim
haline getiriyor. Mikroislemci dizileri ve yakinlik sensorleri tarafindan kontrol edilen
1siklarin yumusak dalgalart cam katmanlarina entegre edilmistir. Gorsel olarak
etkileyici niteliklere sahip yogun cam yiginlar1 ve hafif komponent dizileriyle ortiiliir.
Gilin boyunca ziyaretciler heykelle etkilesime girerek 151k dalgalarini ve sesin
yayilimin tetiklerler. Gece ise bu ¢aligma, i¢ mekani ve yiirliyiis yolunu insanlar i¢in

aydinlatan dinamik bir isaret haline gelir.

Epiphyte Chamber, diger bitkiler gibi yetisen ama kok salmayan bir bitki tiirii olarak
tinlendi. Buna komensalizm (tek tarafli ortaklik) denir; bu, bir tiiriin digerlerinden
faydalanmasma ragmen digerine higbir etki yapmadigi bir iliski anlamina gelir.
Tesiste, akrilik, miyar ve cam kaliplar halinde diizenlenmis organik gii¢ hiicreleri
kullanilmaktadir. Sonug ii¢ boyutlu ve gotik bir kilisenin estetigini ¢agristirmaktadir.

Bu eser, genel olarak doga ve yaratimla olan iliskilerimizin dini baglamdaki
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yetersizligine vurgu yapmaktadir. Tesisin karmasik ve narin bilesenleri, insanlarin
genellikle komensalizmle degil de vahsilik ile varolugu biyosferin bilesenlerini

yansitir.

Resim 78.Philip Bessley, Protocell Cloud, Dijital Sanat Festivali ,Taiwan;2012

(Kaynak:http://www.philipbeesleyarchitect.com/sculptures/1216 Protocell _Cloud/in
dex.php,erisim:4-3-2017)

Beesley, Taipei’de 7. Dijital Sanatlar Festivali i¢in 'Protocell Cloud'u(resim 78) sundu.
"Yapay Doga" temali etkinlikte, dijital medya teknolojisinin canli diinyay1
anlayisimizi degistiren ve dogal ile dogal olmayan arasindaki sinir1 bulaniklastiran
calismalar1 sergilenmistir. Ozellikle bu eserde hiicresel yapilarin ve sinir sistemini
andiran olusumlarin makro boyuta tasinmasi s6z konusu oldugu i¢in biyomimesis

kavramindan bahsedilebilir.

Bu festivale, Taipei'deki Songshan Kiiltiirel ve Yaratict Park’taki Dijital Sanat
Merkezi ev sahipligi yapti. Dijital Sanat Merkezi, Asya'da ortaya ¢ikan dijital icerik
endiistrisinin ve kiiltliriiniin bir merkezi olarak taninmaktadir. Beesley, festivalde hafta
sonu ve medya etkinliklerinin agilisinda bulundu ve ayni zamanda festivale katilan

sanatcilarin ¢aligmalariyla ilgili bir belgeselde yer almistir. '

155 http://www.philipbeesleyarchitect.com/sculptures/1216_Protocell_Cloud/index.php

117


http://www.philipbeesleyarchitect.com/sculptures/1216_Protocell_Cloud/index.php

Sanat¢inin igleri, mimari ve dijital tasarimciliginin getirdigi etki ile mekanin izleyiciyi
icine dahil ettigi kapsayici bir diinyaya davet eden bir anlayis sergilemektedir. Sanatg1
modern insanin dogadan ve inang sistemlerinden uzaklasmasina hatirlatma yapmak

istercesine izleyiciye sihirli bir atmosfer sunarak i¢ diinyasina donmeyi énermektedir.

5.1.13.Damien Hirst (1965-)

Damien Hirst, cagdas sanatgilar arasinda basina buyruk tavri ile sanat camiasinda 6ne
cikmistir. 1980’lerde Goldsmiths’den mezun olan genglerin olusturdugu provokatif
grup Geng Ingiliz Sanatcilar(YBA)’m arasinda yer alan Hirst, sok eden malzeme

se¢imi ve hitabinin yanisira derinlikli ve hasari tarziyla diger sanatgilardan ayrilir.

Kuru kafalara pirlanta monte etmesi, kopekbaliklarini, kuzu ve diger 6li hayvanlar
genel formal vitrinlerde sergilemesi ile Ingiltere’nin siradis1 sanatcilari arasinda
tnlidir. Hirst, belirli bir siniflandirmaya karsi koymaya devam ederek ve heykel,
baskilar, kagit ve resim ¢alismalarindan kurulum ve nesnelere kadar bir ¢ok farkl tiirde
eserler tiretmektedir. En tinlii serilerinden bir digerinde, metal kutu, al¢1 ve regineyle
beraber sterilize edilmis cam ve ¢elik kaplarda dokiilen "Hap Kapaklari” adli karmagik
hap siralarin1 sunmaktadir. Damien Hirst, kusagimnin en taninmig sanatgisi haline

gelmistir ve su anda {inlii oldugu birgok eseri 6liim temasiyla ilgilidir.

Bununla birlikte, Biyopsi Resimleri (Resim 79-80-81) serisi, ¢esitli kanser tiirlerinin
ve diger hastaliklarin mikro yapilarnin temsillerinden olusmaktadir. Ilk olarak
2007’de Londra’daki White Cube’de ‘Beyond Belief’ (resim 80) sergisinde izleyici
karsisina ¢ikmigtir. Resimler, bilim ve fotograf kiitiiphanelerinden alinip, daha sonra
tuval lizerine piiskiirtmeli veya ipek baskili olarak gerceklestirilmistir. Basliklar her

bir biyopsinin tam dijital adiyla tiretilmistir.
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Resim 79. Beyond belief sergisi, White Cube, 2102, Londra.

(Kaynak:http://www.damienhirst.com/cache/images/beyondbelief 0 003e82ef5003c
2.Jpg,erigim:3-5-2017)

Tuval ylizeyinin cazip renkleri daha yakindan incelendiginde, kirik cam, insan saci,
dis, igne ,balik kancas1 ve nester bigaklarinin gesitli seklinde désendigi goriiliir. Hirst,
daha once karanlik konularla goérsel imge arasindaki catismayr ‘When Logics
Die’(1991)adli eserinde ele almistir. Bu karma medya eserlerinde kullanilan patoloji
fotograflarin1 kendisi ‘tamamen kabul edilemez ve istenmeyen seylerin tamamen
lezzetli, istenen goriintiileri ‘olarak gormektedir.’® Benzer sekilde ‘biyopsi

resimleri’(Resim 5.81-82) izleyiciyi igine ¢eker ve sonra iter.

Bu resimleri goren izleyici once soyutlamanin giizelliginden etkilenmektedir ancak
eserleri yakindan gérdiigiinde igerik bir sok etkisi yaratmaktadir. Estetigin altinda yer
alan gergegi karsilastiran Biyopsi Resimleri, goriiniis ile gergek arasindaki

tutarsizliktan bahsetmektedir. Kuzey Avrupali natiirmort sanatgilarinin gelenegini

156 Damien Hirst cited in Damien Hirst,’I want to spend the Rest of My Life Everywhere with
Everyone,One to One Always Forever,Now’(Booth-Clibbon edition,2005:20- 21)
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takip eden Hirst, gliniimiizde Vanitas’lar olusturmak icin kirik cam, nester ve tras

bicagl, sa¢ ve kana benzeyen boyalar kullanmaktadir.

Resim 80. Ikinci Dizi Biyopsi serileri, Leukaemia Kan hiicreleri,elektron mikroskop
taramasi, 2008,1829x1219mm.Cam,bicaklar ve dini eserler ile tuval iizerine
miirekkep piiskiitmeli bask1 ve ev cilasi

(Kaynak: Kaynak:https://www.phillips.com/detail/ DAMIEN-HIRST ,erisim:8-6-
2017)

Resim 81. Gogiis Kanseri hiicreleri, light micrology, 2008,3600 x2 436mm. ,Cam
pimler, igneler, bigaklar ve balik kancalari ile tuvaliizerine piiskiirtmeli bask1 ve ev
cilasi.

(Kaynak: http://damienhirst.com/images/hirstimage/dhs6,erisim:6-3-2017)
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Resim 82.Biyopsi resimleri.

(Kaynak:http://www.damienhirst.com/texts1/series/biopsy,erisim:7-2-2017)

5.1.14. Martha De Menezes

Sanatcinin eserleri modern biyolojinin sanatcilara sundugu imkanlari kullanima sokar.
Menezes sadece yeni biyolojik bilimin imkanlarinin sundugu avantajlarla degil; DNA,
proteinler, hiicreler ve ¢esitli organizmalarin iletisim ve temsil i¢inde bulundugu yeni

sanat medyalar1 ile de kendini ifade etmektedir.

proteic portrait
MARTA DE MENEZES
MARTAISAVELRIVEIRDEMENESESDASILVAGRACA

10 20

»
marta_Seq IAIRIT A s A NSEIERINVEEIIRDIEINEINE s EsbA s A GIRANA
M RT + Somse R :
w62 SS C : EEECCC

Resim 83.Marta De Menezes, Proteic Portrait, 2001,Protein
sequence and structure prediction on canvas,130x95cm

(Kaynak: http://biomediale.ncca-
kaliningrad.ru/?blang=eng&author=menezes,erisim:8-8-2017)
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Proteic Portrait (Resim 83) adli eserinde, modern molekiiler biyoloji tekniklerini,
proteinin estetik Ozelliklerinden yararlanarak sanat yapitlarina uyarlamak suretiyle
sanat ile biyolojinin kesigimini arastirmaktadir. Projenin nihai amaci, proteinleri sanat
ortami olarak kullanarak bir otoportrenin yaratilmasidir. Otoportre, amino asitleri tek
harflerle belirten bilimsel diizenlemeye gore ve 20 farkli amino asit i¢in sadece 20 harf
oldugundan hareketle birka¢ degisiklikle amino asit dizisi olarak iretilir. Bu dizi
sanatgiin tam adini heceleyecek sekilde bir proteinin molekiiler yapisint (mArta
proteini) temsil eden bir heykel olacak sekilde tasarlanmistir. Ortaya ¢ikan dizi su

sekildedir:

“MARTAISAVELSWVRALRIVERWDEMENESESDASILVAGARACA”

Halka agik protein veritabanlarini kullanarak, mArta proteininin amino asit dizisine
sahip dogada bilinen bir proteinin bulunmadigini teyit etmek miimkiindiir. Ancak,

mArta'nin kesin yapisi ancak deneyle kesfedilebilir. >’

Menezes’in son projelerinden biri olan Chip-Art'da, sanatct DNA'y1 bir sanat ortami
olarak kesfetmek ve ayni zamanda insanlar ve diger hayvanlar arasindaki farkliliklari
ayrintili bir sekilde ortaya koymak amacindadir. Kelebeklerle ¢alisirken bu canlinin
herkes tarafindan kabul edilen imajindan ¢ok daha farkli gordiigiini kesfetmistir.
Kelebek genetigi ve gelisimini calismasi, Menezes’ten 6nce insan biyolojisine

bagvurmay1 gerektirmeyen basit bir akademik merak olarak goriiliirdi.

Menezes, Chip-Art projesinde tiim canli organizmalar arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 vurgulamak amaciyla kelebekler veya sinekleri incelenmesi ile kendimiz
hakkinda da bir seyler grenebilecegini gostermek istemistir. Ornegin, bir Drosophila
sinegi ve bir insanin hayal edebilecegimizden daha fazla ortak 6zelligi oldugunu
gostermeyi planlamistir. Genler insanlarin ve sineklerin biiylik ¢ogunlugunu belirler.
DNA ve genler, tiim canli organizmalar arasindaki benzerlikler i¢in ve bireyler
arasindaki farkliliklarin anlagilmalari i¢in anahtardir. Bir¢ok insan geni sinek genlerine

¢cok benzemektedir.

57http://martademenezes.com/portfolio/proteic-portrait-2/
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Chip-Art projesinde DNA mikro-array'leri (DNA chipleri olarak da bilinir) kullanmay1
planlamistir. DNA mikroarray'leri bir anda bir¢ok genin aktivite seviyesini
tanimlamak i¢in gelistirilen yeni bir teknolojidir. Cipler, bir ylizeye baglanmis ¢ok
sayida DNA probundan olusur. Her bir prob, belirli bir gen i¢in spesifiktir. DNA, ¢ip
ile inkiibe edildiginde, sondalar, bu genlerin numunede mevcut olmasi kosuluyla,
spesifik olduklar1 genleri baglar. Florokromlar, ¢ipe bagli olan DNA'nin

gorsellestirilmesine izin verir

Corley Goodman'in Berkeley'deki laboratuvari, Drosophila genomu dizildiginden beri
sinek genlerinin ¢ogu i¢in sondalar igeren DNA pargalari iiretiyor. Menezes, Chip-Art
projesinde, DNA ¢iplerini "nasil basacagini" ve bu analiz i¢in insan ve sinek
hiicrelerinden DNA Ornekleri hazirlamayr 6grenmek amaci ile o labratuardan
yararlanmistir. Bu bilgilerle sineklerden ve insanlardan gelen DNA 6rneklerini inkiibe
ederek goriintiiler tretebilmistir. Yenilik¢i bir bi¢cimde genetik benzerlikler ve

farkliliklar igeren goriintiiler DNA'nin kendisi tarafindan "boyanmustir."

Resim 84. Martha de Menezes,Nature?,1999-2000, Canli Heliconius Melpomene
kelebegi.
(Kaynak: http://biomediale.ncc, erisim:3-2-2017)

“Nature?’’ (Doga?) (Resim 84) adli eserinde daha 6nce hi¢ goriilmemis kanat
desenleriyle canli kelebekler yaratan Menezes, bu iglemi kelebegin normal gelisim
mekanizmalarina miidahale ederek basarmistir. Kelebekler eszamanli olarak dogaldir

(kanatlar1 normal canli hiicrelerden, yapay pigment veya yara izi olmadan yapilmaistir)
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ancak sanatc¢i tarafindan tasarlanmistir. Sadece Bicyclus ve Heliconius kelebeklerinin
bir kanadinin desenini degistirmistir. Sonug olarak, tiim kelebeklerin ayn1 anda dogal
tasarimi olan bir kanadi ve sanat¢inin tasarimi olan bir kelebek daha mevcuttur. Bu
asimetri sayesinde, dogal ve sentetik arasindaki, manipiilasyona giren ve girmeyen

arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 vurgulamaya ¢alismistir. %

Resim 85. Martha de Menezes,Nature?, 1999-2000, Canli Heliconius Melpomene
kelebegi
(Kaynak:http://biomediale.nccakaliningrad.ru/?blang=eng&author=menezes,erisim:6
-3-2017)

Bu eserde kelebek kanatlarindan faydalanarak, sekil algimiz ile ilgili kavramlari ifade
etmeyi amaglamistir. G6z pozlari ve renk yamalarimi ekleyerek, degistirerek veya
silerek, hayal giiciimiiz ve duyularimiza asina olan sekilleri ve ritimleri tanimlamak
miimkiin olur. Bir bagka yaklagim, dogal kanadin belirli yonlerini vurgulamayn igerir -
Ornegin, sadece géz merkezinin beyaz halkasini gostermek igin goz halkasinin dis
halkalarinin c¢ikarilmasi. Higbir zaman doganin tasarimini gelistirme niyetinde
olmayan sanatg1, zaten giizel olan bir seyi ¢ok daha giizel yapmay1 da diistinmemis,
yalnizca evrim siireci boyunca sonu olmayan farkli desenler (miimkiin olan yerlerde)
yaratarak biyolojik sistemin imkanlarimi ve kisitlamalarini kesfetmek amaci iginde

oldugunu belirtmistir.

Sanatgr ayni zamanda esi benzeri olmayan kelebekler yaratma niyetindedir.
Degisiklikler genetik seviyede degildir ve gen hattina dokunulmamastir. Sonug olarak,

uyarilmis degisiklikler yavrulara iletilmez. Degistirilen kelebeklerin her biri

158 http://www.marthademenezes.com/portfolio/projects/
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digerlerinden farklidir. Bu yeni desenler dogada daha once goriilmemistir ve tekrar
goriilemeyecek kadar ¢abuk bir bicimde kaybolurlar. Bu sanat bi¢imi, bir kelebegin

omrii kadar siirer. Tam anlamiyla yasayan ve dlen bir sanat tiirtidiir.

5.1.15.Michael Joaquin Grey (1961-)

Michael Joaquin Grey, son yirmi yildir sanat, bilim ve kitle araglarinin sinirlariyla
oynayan ve bunlar1 genigleten yaputlar iireten bir sanat¢i olarak taninmaktadir. Grey’in
arastirmalari, dogal ve karmasik sistemlerle baglantili olarak yasam, dil ve bigimin
gelisimi ve kokenini irdeler. Yapitlarinda doga olgularindaki ve kiiltiirdeki kritik anlart
isler; benzeri sekilde madde, enerji, davranis ve anlam arasindaki on-baglant1 ve

degisimleri ele almasi ile bilinmektedir.

Resim 86. Enstalasyon, 600x425, Lisson Gallery,1992

(Kaynak:https://encryptedtbn0.gstatic.com/images?g=tbn: ANd9GcTmh6PxcOzHgc
wWUjeu7aAiNSjFcCqqyldQpu2k8qgzeKe5itXZN,erisim:5-3-2017)
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Resim 87. Hiicre noronal bagin animasyonu,12,5x4 in.,CNC ¢izimi grafit iizerine

(Kaynak:https://encrypted-
tbn0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcTmh6PxcOzHgcwWUjeu7aAiNSjFcCqqyld
Qpu2k8qgzeKe5itXZN,erisim:7-3-2017)

Bilimsel ve dilsel prensipli eserleri, aile iliskileri ve insanoglunun teknolojik yasamlari
ile ilintilir olup estetik ve hayalle de beslenir. Bu elementler erisilebilir ve ezoterik
olan arasinda denge saglamak igin varolurlar. Bu eserde gozle goriilmeyen yapilar
makro boyuta tasinmistir ve dolayisiyla biyomimetik bir eser olarak yorumlanmaya
aciktir. Sanatci icin ilk ilke mantiktan ziyade gozlem ve sezgiye dayali i¢giidiilerle
hareket etmektedir. Sanat ve teknolojinin niye bir arada olamadigini sorgulayan
sanatg1, bunun nedeni olarak pargalanma; degisik piyasa ve topluluklarin 6zellikli ve
tutucu tavirlar1 olduguna inanmaktadir. Sanat¢i aslinda islerinin 6ziinde nerden

geldigini sorgulayacag: bir tavir sergilemektedir.t%

159 http://www.thegundgallery.org/2011/10/michael-joaquin-grey/
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5.1.16.Andrew Carnie (1969 -)

Andrew Carnie bir sanat¢1 olmasinin yani1 sira Ingiltere'de Southampton Universitesi
Winchester Sanat Okulu'nda Giizel Sanatlar gretim {iyesi olan bir akademisyendir.
Carnie, Durham Universitesi'nde zooloji, psikoloji, kimya ve resim egitimi almistir.
Sanata oldugu kadar bilimsel konulara da ilgi duya Carnie, Tip Arastirmalari
Merkezi'nde sinirbilimcilerle birlikte ¢alismistir. Bunun sonucunda Bilim Miizesi’nde
(Science Museum) noroloji tizerine bir gosteri olan “Head On”” (Resim 88) i¢in hafiza,
beyin ve sinirbilimi ilgilendiren bir dizi eser lretirken, ndronlarin mikroskobik
goriintiilerinden esinlenerek ortaya koydugu ‘ “Magic Forest’(sihirli Orman) (Resim

89) adli ¢alismasi Bilim Miizesi’nde sergilenmistir.

Eser, ndrobilimci Richard Wingate'in beyindeki ndronlarin biiylimesini gosteren
caligmasindan faydalanarak elde edilmistir. Goriintiiler, beyin kesitlerinin mikroskop
incelemesinden toplanmustir. Bu gériintiiler, gittikge daha da gelistirilerek ve birbirine

bagl hale getirilerek dagilmaya baslayan beyindeki néronlar1 gostermektedir.

Oldukea ilgi ¢ekici goriintiiler ortaya g¢ikaran bu yapilar, sanatc¢ilarin ve bilim
insanlarinin birbirleri i¢in O6nemli kaynaklar olabilecegini ortaya koymaktadir.
Noronlarin yapisini sanatsal olarak yorumlayan Carnie, sanatin sanat¢iya, bilimin de

bilim insanlarina birakilmayacak kadar 6nemli olduguna inanmaktadir.
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Resim 88. Andrew Carnie, Head on.

(Kaynak:https://www.digitalartarchive.at/database/artists/general/artist/carnie.html,erisi
m:2-3-2016)

Resim 89.Andrew Carnie, Magic Forest,1992

(Kaynak: http://www.gvart.co.uk/andrew-carnie-magic-forest-stills.html/magic-
forest-gv-art-card- mg_0541,erisim:2-3-2016)
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Andrew Carnie’nin slayt goriintiisii calismas1 Magic Forest’da (Resim 89), seyirciye
dallara ayrilan néronlarin goriintiileri sunulur: Bu goriintiiler bir netlik kazanir, bir
bulaniklasirlar. Carnie, norobilimci Richard Wingate’le isbirliginin bir parcasi olarak,
Wingate’le onun laboratuvarinda bulusup slayt lekeleme ve lazer konfokal
mikroskopun gorsel 6zellikleri hakkindaki teknik konulari tartigmistir. Carnie’nin
belirttigine gore, Magic Forest arastirma i¢in ham veri toplama yontemini ¢agristirir;
renkleri, mikroskop altindaki goriintliyi gortiniir kilmak i¢in kullanilan lekelerdeki
1isitnimin  renkleridir. Bu eser biyomimesisin sanattaki yansimalarmma dair en net
orneklerden biri olarak gosterilebilir. Sanat1 néron yapilariyla ormanlar1 benzeterek

insanin sinir sistemiyle doga arasindaki paralelligi vurgulamay1 amaglamistir.

Magic Forest’a girdigimizde, bir kafatas1 belirir karsimizda. Orman ¢igek agarken,
sayilar1 giderek artan noronlar perdedeki yerlerini alirlar. Perde, saydam malzeme
olarak, bu orman parlayan igiktan olusmus Ortiisiinii gézler Oniine sererken ndron
ormaninin farkli katmanlarini gérmemizi saglar. Perde kritik kiitleye eristiginde kararir
ve sahnenin merkezini alan kafatasiyla beraber bastan baglar. Seyirci, kabus
goriiyormuscasina, goriintiiniin bu yar1 saydam agilma-kararma dongiisiiniin yarattigi

hayallerin i¢ine ¢ekilmek istenmektedir.®°

Andrew Carnie norobilimin sundugu imkanlari sanatina uyarlayarak aslinda doga ile
insanin norolojik yapisinin arasinda bir fark olmadigina deginmek istemistir. Magic
Forest adli calismasinda sanat¢i, beyindeki ndronlerin biiyiimesini kesitler halinde
mikroskop altinda inceleyerek aldigi goriintiileri dogada bulunan agacin formunun
yapist ile 6zdeslestirerek gorsel bir solen ve diisiince diinyasi yaratmistir. Sanatci ile
bilim insanlari arasinda ortak bir bagin her zaman olacagi vurgusunu yapmak isteyen

eser, bu iki alani birlestirici bir ara¢ olarak yorumlanabilir.

180http://www.suzanneanker.com/wp-content/uploads/2011-Anker-Suzanne-  Fundamentally-Human-

Catalogue.pdf

129


http://www.suzanneanker.com/wp-content/uploads/2011-Anker-Suzanne-Fundamentally-Human-Catalogue.pdf
http://www.suzanneanker.com/wp-content/uploads/2011-Anker-Suzanne-Fundamentally-Human-Catalogue.pdf
http://www.suzanneanker.com/wp-content/uploads/2011-Anker-Suzanne-Fundamentally-Human-Catalogue.pdf

5.1.17. Daro Montag (1959-)

Daro Montag uzun yillar boyunca ¢evresel ve ekolojik konulari igeren sanat
uygulamalarinda bulunmustur. Organik diinyada yer alan yaraticilikla o6zellikle
ilgilenmektedir. Aragtirma ve yaratma pratigini, dogal diinyada etkilesim iginde
bulunan olaylarin ilkelerinden yola ¢ikarak baslatmaktadir. Bu etkilesimin temelini
canlt nesneler olusturmaktadir. Canli organizmalar ile sanat yapmak i¢in sanatci,
mikroorganizmalarin, bitkilerin, boceklerin, kurbagalarin ve diger canlilarin
yardimina bagvurmustur. Ayrica riizgar, yagmur ve ates gibi doga olaylan ile de

ugrasmistir.

Daro'nun calismalar1 Ingiltere, Avrupa, ABD, Avustralya ve Birlesik Arap
Emirlikleri'ndeki galerilerde sergilendi ve birka¢ katalog halinde yayinlandi. Ayrica,
Met Office ve Hayvan Saglig1 Enstitiisii isbirligiyle gorevlendirildigi ¢alismalar yapti.
2002'de Tokyo'da prestijli bir sanat-bilim 6dili kazandi. 2007'de The Earth(Bu
Diinya)(Resim 5.90) adli bir projeyle sonuglanan bir sanat-bilim sergisi agmasi igin
gorevlendirildi. Sonraki sergi ve kitaplarinda ise birtakim farkli perspektiflerden

topragin yaratici ve iiretken potansiyelini incelemistir.

Dr. Daro Montag’in mikroorganizma, bitki, kurbagalar ve solucanlar da dahil olmak
tizere cesitli toprak canlilarmi kullanarak ortaya koydugu eserler, mikroskobik
gorlntiilerin sanata yansimasinin en basat drneklerindendir. Sanatci, bes farkli filme
meyve pargalar1 igeren jelatinler yerlestirerek, bu filmleri Ingiltere Cornwall’daki
evinin yakinlarindaki topraga gdmmiis ve ardindan, ¢esitli toprak mikroorganizmalari
tarafindan tiiketilmesiyle benzersiz renk ve desenler ortaya ¢ikan filmleri “Bioglifler”
adim verdigi katalogunda sergilemistir. Jelatin {izerindeki meyvelerin farkl
miktarlarda emilmesiyle ortaya ¢ikan desenler, biyolojik olduklari kadar kozmolojik
de goriinen goriintii dizileri olarak tanimlanmaktadir. Montag bu projesi ile birlikte,

var olan fakat géremedigimiz organizmalar1 goriiniir hale getirdigini belirtmektedir.!6!

161 Edward Landa & Christian Feller (2005), Soil and Culture,Springer,Amsterdam
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Resim 90. Daro Montag, The Earth,2006.

(Kaynak:https://78.media.tumblr.com/tumblr_m6i67ngmFALr8rb8ool
500.jpg,erisim:7-3-2016 )

Resim 91. Lower Treculliacks-Mud 2000, Unique IIfochrome print, film mud,
microbes, 95x76cm.

(Kaynak: https://encrypted-
tbn0.gstatic.com/images?q=tbn:ANd9GcS7LLYIECHgOcfZuBXnuDZC730SE2jnpn
Sf_iqdZ m5iqtQvdCsE,erisim:5-4-2016)
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5.1.18.Stephen Wilson

Sanatg1, aragtirmaci ve sanat teorisyeni olan Stephan Wilson, Chicago Sanat
Okulundan mezun olmus ve ardindan 1972'de Chicago Universitesi Egitim
Psikolojisi ve Disiplinler aras1 Sosyal Bilimler Boliimii'nden doktora derecesi
almistir. Etkilesimli medya ve telekomiinikasyondan sanat ve biyolojiye kadar ¢ok
cesitli bilim ve yeni teknolojilerle ilgili konularda arastirmalar yapan Wilson’in sanat

ve yeni teknolojiler tizerine kitaplart yaymlanmuistir.

Resim 92. Protozoa Games, BEAP, Perth Australia, 2004

(Kaynak: http://sites.music.columbia.edu/organism/stephen-wilsons-protozoa-
games/,erigim:5-3-2016)

Ozellikle "Protozoa Games" (Protozoa Oyunlari)(Resim 92 ) adli ¢alismasi, canli
sistemlerle sanat yapma fikri tizerine kuruludur. Wilson’a goére, canli sistemler ile
sanat yapma fikri yeni degildir; hatta ona gore bir bah¢e ya da bir balik ¢iftligi
biyolojik sanat olarak diisiiniilebilir. Sanatc1 yeni olan seyin ¢agdas teknolojinin bize
sundugu biyolojik sistemleri ve malzemeleri ne derece kontrol edebildigimiz olduguna
inanmaktadir. Sanat¢1, “Protozoa Games” adli ¢alismasinda, hareket halinde olan

protozoalarin mikroskop goriintiilerinin bilgisayara aktarilmasiyla elde edilen bir oyun
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diizenegi hazirlanmistir. Etkilesimli oyun, insanlara canli protozoalarin, dijital
mikroskop ve hareket izleme teknolojilerinin araci oldugu langirt benzeri bir ortamda
rekabet etmesini saglar. “Follow-Me”(Beni takip et) adli oyunda insanlar, canli
protozoa hareketlerinin davramislarimi taklit edecek kadar yakindan izleyerek ve
viicutlarim1 Protozoa hareketleriyle eslestirerek puan kazanmiyorlar. “Control-Me”
(Beni kontrol et) oyununda ise, izleyiciler sarki sdyleyerek veya tiipler vasitasiyla
protozoalarla konusarak veya eldiven kutusundaki 1s1ik anahtarlarini agip kapatarak
protozoalar1 hareket ettirmeye calisarak puan kazaniyorlar. Bu sayede, hayvan ve
insan deneylerinin etigi, zekanin ve bilingliligin tabiat1 arastirilirken ayni zamanda

bilim ve sanat1 bulusturan bir aktivite ortaya ¢ikmaktadir.?

Resim 93.Stephen Wilson, Protozoa Games

(Kaynak: http://sites.music.columbia.edu/organism/stephen-wilsons-protozoa-
games/,erisim:8-2-2017)

162 http://userwww.sfsu.edu/swilson/art/protozoagames/protogames10.html
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Resim 94. Protozoa

( Kaynak : http://www.microscopyuk.org.uk/mag/indexmag;erisim:9-2-
2017)

Stephen Wilson yeni medya, telekomiinikasyon, bilim ve sanatin birlestigi ve
izleyicinin de esere dahil oldugu oyun diizenekli yapilandirmalarla sanatini ifade
etmektedir. Yeni medya araglari arasinda video oyunlari, elektronik soylem, dijital ses
teknolojileri, dijital video, film ve televizyonun da oldugu malzemelerle cagdas sanatgi
sOylemlerini ortaya koyar. Sanat¢i bilimin ve teknolojinin imkanlarini birlestirdigi,
mikroskobik canlilarin, protozolarin dahil oldugu izleyicinin katilimi ile gerceklesen
interaktif paylasimlarla aslinda farkina varmadan karsisindaki kisiye cesitli 6gretiler
sunmaktadir. Sanat, izleyicide modern diinyanin imkanlar1 ile birleserek bilgilendirici

bir rol de oynamaya baglamstir.

5.1.19.Phil Stewart

Phil Stewart onciiliigiinde gergeklestirilen “Bioglyphs” (Resim 95-96-97) c¢alismasi,
Biyofilm Miihendisligi Merkezi ve Montana Devlet Universitesi Sanat Okulu iiyeleri
tarafindan 2002 yilinda baslatilan bir sanat ve bilim isbirligi kapsaminda sanatgilar,
bilim adamlar1 ve miihendis ekipleri tarafindan olusturulmus bir ¢aligma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. MSU Sanat Okulu'ndan 6grenciler ve fakiilte tiyeleri, iki aylik

bir donem boyunca, Biyofilm Miihendisligi Merkezi'ndeki 6grenciler, personel ve
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fakiilte ile bir araya gelerek sanatla bilim arasinda koprii kuracaklari yaratici bir
projede ortak olarak c¢alisma imkani bulmuslar ve okyanustan biyoliiminesans

bakteriler adin1 verdikleri bir sanat eseri ortaya ¢ikarmislardir.

Bakterilerin ¢gogalmasi i¢in gerekli sivi ortam, petri kaplarinda goriinmez miirekkep ile
hazirlanmis ve 06zel boyama uygulamasi kullanmistir. Mikroorganizmalar
kendiliginden iiremeye baglayarak petri kaplarinda cogalmis ve ardindan 24 saat icinde

151k liretmeye baglamiglardir.

Bu ii¢ yonli isbirliginin sonucu, biyoliiminesans tablolarin bir koleksiyonu
olusturulmustur. Karanlik galeride, sanat1 goriintiilemek i¢in mevcut olan tek 151k,
bakterilerin kendileri tarafindan iiretilen 1s1ktir. Bes giinliik siire boyunca, tablolarin
151k yogunlugunun, bakteriler arttikca ve mevcut besleyici maddeyi yavas yavas

tilkettikge degistigi gorilmiistiir.

Sekilde biyoliiminesans bakterilerinin sanatsal bir ara¢ olarak kullanilmasiyla
yaratilmis, kendinden aydinlatmali tablolarin bir paneli gosterilmektedir. Bu eserler,
elverigli 151k tireten davraniglari olan canlilar1 segmek, emisyonlari ve siirdiirtilebilirligi
tesvik etmek i¢in gerekli olan yiiksek tuz ortaminin nasil formiile edilebilecegini
anlamak ve bakteri ortamima uygulamak i¢in yontemler gelistirmek gibi zorluklart
asarak gelistirilmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan eserler, bu bakterilerin yarattigi mavi
parlakligin, okyanusun uzak derinliklerindeki gizemli hayat hakkinda bir farkindalik
olusturmay1 hedeflemektedir. Aslinda sanatci 1zleyene okyanusun
gozlemleyemiyecegimiz en derin mekanlarini deneyimleme imkan1 saglamistir. Bunu

da bilim ve sanatin birlestirici giicii sayesinde gerceklestirmistir.
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Resim 95. Phil Stewart, Bioglyphs, 2002

(Kaynak: http://www.biofilm.montana.edu/bioglyphs,erisim:2-9-2017)
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Resim 96. Phil Stewart, Bioglyphs

(Kaynak: http://www.microbialart.com/wp-content/uploads/bfi_thumb/1-
8.0n_Jester- 31mp93ldcaxOumf3ff3d3e.jpg,erisim:7-7-2017)

Resim 97. Phil Stewart, Bioglyphs.

(Kaynak: http://www.microbialart.com/wp-content/uploads/bfi_thumb/1-
1.0n_WholeRoom- 31mp92gnro4bu6p8ymfgne.jpg,erisim:3-8-2017)
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5.1.20.Luke Jerram (1974 -)

Luke Jerram heykel, enstalasyon, canlilardan yararlanarak gerceklestirdigi farkli
disiplinleri birlestiren eserlerini ortaya ¢ikarir. Glass Microbiology (Resim 5.98)
sanatginin 2004 den beri gerceklestirdigi cam isleridir. Sanat¢i renk korii olmasindan
dolayr diinyay1r nasil algiladigi ve hangi perspektifle baktigin1 ifade etmek
amacindadir. Sanatgt bu seride viriislerin mikroskop altindaki goriintiilerinden
faydalanmistir. Transparan ve renksiz cam isleri ile sanatgi yapay renklendirme ile
gorsellestirilen mikrobiyoljik goriintiilerin bu varliklara dair algimizi nasil etkiledigine
deginmek istemistir. Eger kimi gorseller bilimsel amaclarla ya da estetik kaygilarla

renklendirildiyse, izleyici aradaki farki nasil gorebilir?

Sanat¢1 bu heykeller icin Bristol Universitesinden virolojist Andrew Davidson’dan
yardim almis ve yiikksek ¢oziiniirliiklii elektron mikroskobu ile elde ettigi HIV
bakterisi, E-Coli, SARS, ve en son HIN1 viriislerinin mikroskobik goriintiilerinden
yararlanarak eserlerini olusturmustur. “Cam Mikrobiyoloji” heykelleri Lonra’daki The
Wellcome Koleksiyonu, Shangay’daki Cam Miizesi ve New York Metroplitan

Miizesi de dahil olmak tizere ¢esitli miizelerde sergilenmektedir.

Resim 98. Luke Jerram, Ebola Viriisii, Cam heykel, 2013

(Kaynak:https://www.lukejerram.com/glass/wp-
content/uploads/2013/09/ebola.jpg,erisim:2-9-2017)
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Ebola hemorajik ates (EHF) bulasici bir hemorajik atestir ve insanligin bildigi en agir
bulasict hastaliklardan  biridir. Adi, ilk bulundugu Kongo Demokratik
Cumhuriyeti'ndeki Ebola Nehri'nden geliyor. Jerram'in takimmin simdiye kadar
olusturdugu en karmasik cam sanat eserlerinden biri olan heykel, Amsterdam,
Hollanda'daki Artis Royal Hayvanat Bahgesi i¢in tasarlandi. Bu eserin bir baskisi da
Londra'daki Wellcome Koleksiyonunda yer almaktadir. Viriitik formlarm farkl
malzemelerle makro boyuta tasinmasini igeren bu eser dizisi de biyomimesis

kavraminin en yalin uygulamalarindan birisi olarak nitelendirilebilir.

Resim 99. Luke Jerram, El, ayak ve agiz hastalik viriisii.

(Kaynak: https://www.lukejerram.com/glass/gallery/ev71-hand-foot-and-mouth-
disease,erigim:3-2-2017)

Entervorious 71(Ev71), el, ayak ve agiz hastaliklarina sebep olan en 6nemli viriislerdendir.
Bu viriis enterovirus A tiirliniin iiyesidir. Bu viriis, 1965'te sikica izole edilse de evrim
gecirmesiyle bilinen ilk viriistiir. 1969'da Birlesik Devletlerde norolojik bir hastaligin ortaya

¢ikmastyla iligkilendirilmistir.
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Resim 100.Luke Jerram, E. Coli.

( Kaynak: https://www.lukejerram.com/e-coli/,erisim:3-2-2017)

Bu dev sisirilebilen E. coli (Resim 100) heykeli Krebs Festivali i¢in Sheffield
Universitesi'nde sergilenmistir. Yaklasik 1 ay sergilenen eser, etrafimizda olan
mikroskobiik diinyayr deneyimleyebilecegimiz farkli bir bakis agisini izleyicilere

sunar.

Bakteriler yasamsal hayatin en kiigiik formlaridir; okyanuslarin en dibinden, en ¢orak
collere ve hatta bulutlarda bile bulunurlar. Bakteriler yasamin ilk formlar1 olduguna
gore, onlar1 aragtirmak ve onlardan ilham alarak eserler iiretmek bir nevi koklerimize
olan merakimizi giderme ¢abasidir. Eger Giines sistemimizdeki baska gezegenlerde de
hayat varsa miithtemelen bunun gibi goriinecektir. 30 metre uzunlugunda olan eser
gercek bakteriden 5 milyon kat daha biiyiiktiir. Ayni biiylitme oranini normal bir
insana uyguladigimiz takdirde yaklasik 8.5 kmden daha uzun bir insan elde ederiz.
Bakterinin yaninda durmak kisisel boyut algimizi degisime ugratir. Bu varlik
korkutucu mu, giizel mi, komik mi yoksa uzaydan gelmis gibi yabanct midir?

Ziyaretcilerin dikkatini ¢eker mi yoksa onlart igrendirir mi?

Bu sanat yapit1 bakterilerin yasamimizdaki énemini yansitmak i¢in 6nemli bir rol
oynar. Her insan viicudunda bize ait hiicre sayisinin 10 kat1 kadar bakteri hiicresi yer
almaktadir. Her ne kadar Escherichia coli(E.coli) bakterisi hastaliklara hatta 6liimlere
sebep olsa da, medikal alandaki arastirmalarda gerekli bir bakteridir. Dirimsel tipta
siklikla. DNA’nin yerine tim yiikii tasir ve bilimadamlarinca siklikla kullanilir.

E.Colinin insiilin yaratmak amaciyla Recombinant DNA(farkli kaynaklardan ¢ikip
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kimyasal olarak birlesen DNA molekiilleri) yararlandig1 ilk uygulamalardan biridir.1%3

Sanat¢inin Singapur’da I-Light festivali i¢in gerceklestirdigi Ocean Pavillon (Resim
101) eseri, 11 yerel okul ve eski suglular enstitiilerinin yardimlariyla
gerceklestirilmistir. Sanat eseri, metaryallerin geri doniisiim ve yeniden kullanimina
dikkat c¢ekmekle beraber plastik malzemenin okyanuslara olan yikict etkisini
diisiindiirmek ister. Eser Singapurdan toplanan 25.000 adet kullanilmis plastik su
sisesinin bir araya getirilmesinden meydana getirilmistir. Heykelin formu Singapur
Bogazinda bulunan Radiolarians diye adlandirilan mikroskobik deniz alt1

yaratikliklarindan esinlenerek yaratilmigtir.

Plastik pet siseler 450 yilda yok oluyorlar, ekosisteme ve kumsallarimiza ciddi
zararlar1 oldugu soylenebilir. Bu problem hakkindaki farkindalik devletler tarafindan
gontilli olarak degistirilmek arzusundadir. Bu sanat projesinin sonunda tiim pet siseler
geridoniistime gideceklerdir. Ama belki de yakilip enerjiye dontistiiriilmelidir? Ocean
Pavillon mimari deneysel bir pargadir. Sanat¢1 radiolariadan esinlenerek ayni eseri

cam siselerle yaparak kalici islere cevirme amacindadir.

Resim 101 Luke Jerram, Ocean Pavillon,2017,Singapur

(Kaynak:https://www.lukejerram.com/assets/uploads/2017/02/f...jpg,erisim:9-4-
2017)

163 http://www.lukejerram.com/e-coli/
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Resim 102. Luke Jerram, Ocean Pavillon, pet siseleri,2017,Singapur

(Kaynak:https://www.lukejerram.com/assets/uploads/2017/02/f...jpg,erigim:8-3-
2017)

Resim 103.Radiolarias.

(Kaynak:https://www.lukejerram.com/assets/uploads/2017/02/radiolaria.jpg,erisim:7
-5-2017)

Radyolaria, 1) yumusak anatomilerinin endoplazmay1 ve cevreleyen ektoplazmay:
(veya kalyon) iceren merkezi kapsiile ayrigmasi ve 2) tiirlerin biiyiik ¢cogunlugunun
silisli (opalin) iskeletleri ile ayirt edilmesiyle elde edilen protozoardir. Radyolarians,
Paleozoyik ¢agin baslangicindan beri var olmus ve 600 milyon yillik tarih boyunca

sasirtict ¢esitlilikte karisik sekiller iiretmistir. Adlarin1 ¢ogunlukla radyal iskelet
omurgalariyla isaretlenmis radyal simetriye, birgok formun karakteristiklerine gore
alirlar. Bununla birlikte, birgok baska formda bu tir bir radyal simetri
bulunmamaktadir. Radyolaryanlarin iskelet unsurlari, radyal simetrik olanlar bile,

aslinda organizmanin merkezinde karsilagsmazlar.
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Resim 104.Radiolarias.

(Kaynak:https://www.lukejerram.com/assets/uploads/2017/02/radiolaria.jpg,erisim:7
-4-2017)

Eser Singapurlu izleyicilerle bulusarak gézlemleyemeyecegimiz en ufak boyuttaki
varliklari, mimari olarak deneyimlenebilecek bir konumdan igine girilen bir alana
doniismiistiir. Sanatc1 bu tavri ile gerekli olan duyarlilifa insanlar1 ulastirmak i¢in

hafizalarda bir soylem birakmistir.

5.1.21.Anna Dumitriu (1969 - )

Ingiliz sanat¢1 Anna Dumitriu elisi(craft), heykel ve biyoloji, mikrobial diinya, sentetik
biyoloji, robotik, teknoloji ve dirimsel tipla olan iliskilerimizi kesfetmek amaci ile

eserlerini gergeklestirmektedir.

Caligmalar1 bilim insanlar1, aragtirmacilar, saglik ¢alisanlar1 ve halk arasinda diyalog
kurmaya odaklanan ve bu yiizden hiyerarsik olmayan bir forum olusturan Dumitriu;
eserleriyle biyomedikal bilim, saglik ve ortaya ¢ikan teknolojilere dair karmasik

konular1 ve yenilikleri farkli kitlelere iletmek icin bir ara¢ saglamaktadir.'®*

164 http://www.annadimitriu.tumblr.com
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Resim 105.Anna Dumitrui, Sars virisi.

(Kaynak:http://78.media.tumblr.com/5bf489bf19176021249da666fee260f2/tu
mblr_inline_on805u EloQ1qgznh48_500.jpg,erisim:8-3-2017)

Resim 106. Anna Dumitrui, Bed and Chair Flora,2017,Blyte gallery, London

(Kaynak:
http://78.media.tumblr.com/5bf489bf19176021249da666fee260f2/tumblr_inline_on8
05u EloQ1gznh48_500.jpg,erisim:3-2-2016)
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‘Bed and Chair Flora’ (Yatak ve sandalye florasiy) (Resim 106) yontulmus ve
bulunmus sandalye ile tigla islenmis yiizey kaplamasinin, sandalyenin orjinal olarak
bulundurdugu bakterilerden esinlenerek gergeklestirilmistir. Sanat¢inin yataginda
bulunan bakterilerin elektron mikroskobu ile gorsellestirilen goriintiilerin birlesmesi
ile eser yerlere kadar devam etmektedir. Ozellikle bu eser baglaminda Dumitriu igin

de biyomimesisin merkezi bir dneme sahip oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Sanat¢in bu eseri, Dr.John Paul ile olan ortak ¢alismalarla ortaya ¢ikmis, Imperial
College Londra da Blyte Gallery’de 22 Mart-7 Mayis 2017 tarihleri arasinda ‘Microbe

Stories’ adl1 solo sergisinde yer almistir.
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Resim 107. Anna Dumitrui, Mouth microbe— Bakteriden laboratuvarda olusturulmus
dis.

(Kaynak:http://78.media.tumblr.com/78682a291b56808f3acOba5a9c1817f6/tumblr i
nline_on8ax31ylv 1qznh48_500.jpg,erisim:8-6-2016)

Sanat¢inin ‘Mouth Microbe” (Agiz Mikrobu) (Resim 107) adli ise Londra Bilim
Miizesinin destegi ile ‘Mouthy’ ad1 verilen doneminde sergilenmistir. Bu kolye zorlu
cevre kosullarinda yasabilen bakteri ve c¢esitli work shoplarda elde edilen agiz

florasindaki bakterilerin cilasindan elde edilmistir.
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Resim 5.108. Anna Dumitriu,‘Bioart and Bacteria’ adli enstelesyon, Museum of
History, Oxford.

(Kaynak : http://annadumitriu.tumblr.com/BioArtBacteria,erisim:9-3-2017)

‘Bio Art and Bacteria’,(BioArt ve Bakteri)(Resim 108) adli kisisel sergisinde
Dumitriu, bizlerin mikrobial diinya, antibiyotik ve teknoloji ile olan iligkimizi arastirir.

Sergi Eyliil 2017 ve Mart 2018 arasinda gercgeklestirilecektir.

Dumitriu’nun ge¢mis islerinde de bakteri, temel ilham kaynaklardandir; geleneksel
sanatsal medyay1 ¢agdas bilimle birlestirici bir gérev istlenir. Bu ¢alisma, sadece
bakterilerle degil aslinda onlarla kaynasmis bir sanat eseri de iiretmektedir!®.
Antibiyotik direnci, hastanin yolculugu, saglik hizmetlerine erisim ve tiptaki yapay
zeka ve ilag sektoriinde robotigin roliinii arastiran bir sanat anlayisina odaklanmak

sanat¢inin amacidir. 168

185 http://annadumitriu.tumblr.com/BioArtBacteria.
166 https://www.patreon.com/annadumitriu
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Sanat¢1, yatak ve sandalye floras: ile sanat¢i aslinda glinlik hayatimizda igice
oldugumuz siradan goriinmeyen canlilarin varligina gonderme yaparak izleyicide
huzursuzluk veren bir duygu yaratma amacindadir. BioArt ve Bakteri adli sergisinde
ise geleneksel sanat anlayisii bilim diinyasinin 6nemli figiirii ile bir araya
getirmesiyle sanat¢i, yalnizca cagdas bilime katki saglamakla kalmayip, yeni

malzemeleri sanata kazandirmaktadir.

5.1.22.Markos R.Kay

Londra menseili sanatgr Markos Kay, bilim kaynakli dijital art, iliistrasyon ve
animasyonla eserlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Markos R.Kay'in dijital olarak
tasarlanmis canli sistemleri mikroskobik harikalar olarak nitelemek miimkiindiir. {lk
olarak Ernst Haeckel Filetik Miizesi'nde (2008'den bugiine) sergilenen Kay'in taninmis
video sanat1 deneyi aDiatomea, organik formlar alan ve matematiksel olarak iiretilen
eserlerle baglanti kurmaktadir. “Diatomlar’” mikroskobik tek hiicreli yosunlardir ve
fitoplanktonun en kalabalik gruplarindan biridir. Diinya oksijen {iretiminin dortte
birinden ve okyanusun birincil organik iiretiminin neredeyse yarisindan sorumlu
olduklar1 tahmin ediliyor. Bu biyolojik 6nemin yani sira diatomlar, frustiir olarak
bilinen, silikadan yapilmis gorkemli geometrik dis iskeletleri ile {inlidiir. Bu dis
kabuklar karelerden ve tiggenlerden, yildizlara ve daha karmasik geometrik sekillere

sahip olabilirler. Markos Ray bu sekillerin 6nemini soyle agikliyor:

Bu biyolojik sekiller, en basit yaratiklara bakildiginda daha belirgin olan doganin matematiksel
calisma sekline dair bir kanittir. Aslinda siiperformiil olarak bilinen bir matematiksel denklem dogada
bulunan bu sekillerin cogunu iiretebilir ve 3 boyuta genigletildiginde diatomlara ve diger basit
organizmalara ¢arpici bicimde benzer formlar iiretebilir. 6

167 http://www.mrkism.com/diatomea
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Resim 109. Markos. R.Kay, Virtual diatoms

(Kaynak: http://www.mrkism.com/virtualdiatoms.html,erigim:7-4-2017 )

Diatomlar, toplam okyanusal ana organik madde iretiminin% 45'ine katkida
bulundugu tahmin edilen tek hiicreli organizmalardir. Formlari, siiperformula adi
verilen bir yontem kullanilarak yeniden olusturuldu. Bu denklem organik formlari
cogaltabiliyor ve karmasik silis cisimlerinin yeniden iretilmesine yariyor.
Biyomimesis bu eserde bir yazilimin ana unsuru olarak kullanilmistir. Bu yazilim

sayesinde diatomlarin yapisi dijital ortamda yeniden iiretilmis ve biiylitiilmiistiir.
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ADiatomea, yasam arastirmasinin yontem ve kavramlarini kullanan yapay bir yasam
sistemidir. Bir Diatomea'nin temel ilkesi, her yoniiniin tamamen matematiksel olarak
iretilmesi ve bu nedenle kasten bir sanat pargasi olarak degil, kendi yasamini ve seklini

olusturan karmasik bir sistem olarak tasarlanmis olmasidir.

Kay'm calismasi, molekiiler biyoloji ve pargacik fiziginin karmagsik diinyalarini
arastirarak Ozetleyen tiretken yontemlerin kullanilmasiyla olusturulan bir dizi deney

olarak tanimlanabilir.

Resim 110. Markus K.Ray, Mikroskopik Sigramalar Videosu.

(Kaynak: http://www.mrkism.com/virtualdiatoms.html,erisim:4-6-2017)

Sanatci, Pentagram adli tasarim stiidyosu tarafindan HHMI Bulletin Magazine igin,
Nobel odillii Eric Betzig’in  siiper-¢oziiniirliiklii  fliloresan mikroskopisinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalarina dayali kavramsal illlistrasyonlar yaratmasi i¢in
gorevlendirilmistir. Bu mikroskop teknigi, karmasik hiicresel siireclerin ve formlarin
ayritili olarak, ii¢ boyutlu, hareketli bir bicimde goriinmelerini saglar. Bu teknigi
kullanan Ray, Betzig Laboratuvari’nin biyolojik siire¢ kayitlarini sanatsal olarak
yorumladi ve basin igin nihai goriintiileri ¢ikarmak amaciyla kullanilan 3 boyutlu
simiilasyonlar1 olarak tekrar olusturdu. ’Mikroskopik Si¢ramalar’ (Resim 110)
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videosu, bu simiilasyon deneylerinin kayitlarindan meydana gelmistir,®

Markus Kay sanatinda iliistrasyon ve animasyondan yararlanarak ve doganin en kiigiik
birimlerini kullanarak izleyiciyi yasamin sirlari iizerine diisiinmeye davet etmektedir.
Adiatoms adli yapitta ¢agdas sanatin malzemelerinden olan video sanati araciligiyla
yasam kaynagimiz i¢in en 6nemli etkenlerden biri olan oksijenin elde edilmesinde
Diatome adli tek hiicreli yosunlarin 6nemine ve onlarin matematiksel yapilarina
deginerek, doganin diizenini kanitlarcasina izleyiciye sunmaktadir. Bu eser altin
oranin gozlenebilecegi oOrneklerden biridir. Giliniimiiz teknolojisinin  sonsuz
imkanlarinin smirlarin1 6lgmek ve sanatsal olarak mikroskobik boyutu kullanmak
acisindan Mikroskopik Sigramalar’ sanat¢inin simiilasyon olarak izleyiciye sundugu

bir tiir bilimsel belge niteligini listlenmistir.

5.1.23.Mike Tyka

Mike Tyka; Bristol Universite'nde Biyokimya ve Biyoteknoloji {izerine caligmus,
2007°de Biyofizik doktorasini tamamlamis ve Washington Universitesi’nde arastirma

gorevlisi olarak ¢aligmaya baslamistir.

Protein molekiillerinin yapisini inceleyen sanatgi, Ozellikle protein katlanmasi ile
ilgilenmis ve bu dikkat c¢ekici siireci daha iy1 anlamak i¢in bilgisayarda simiilasyon
yazilimi olusturmustur. Protein katlanmasi, soyut bir veri diziliminden viiclidumuzu
yonlendiren islevsel enzimlere ve nano makinelere kadar genetik kodumuzun
yorumlanmasidir. Tyka, halihazirda Seattle’da yer alan Google merkezinde makine

O0grenimi tlizerine caligmaktadir.

168 http://www.mrkism.com/leaps.html
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Tyka, yaklasik 10 metre uzunlugundaki, islevsel, ¢ok oyunculu Rubik kiipii olan
Groovik’s Cube’l tasarlarken ve insa ederken, 2009 yilinda heykel ve sanat ile
ilgilenmeye bagladi. O tarihten itibaren Seattle’da ortak bir sanat stiidyosu olan ALT
Space’i kurmustur ve protein heykellerini yapmaya baslamistir. Sanatgi, bu ilgi ¢ekici
nanomakinelerin estetik yanini yakalamayi ve tiim insanlarin buna erisebilmesini
saglamayi, boylelikle de yasami miimkiin kilan biyokimya hakkinda daha fazla bilgi
edinmek isteyenlere bir ilham kaynagi olmasini amaglamaktadir. 2015’ten bu yana,

yapay sinir aglarini sanatsal bir ortam ve ara¢ olarak kullanarak eserler olusturmaya

baslamgtr.16°

Resim 111. Mike Tyke, Tear drops-Lizozom with carbohydrate, dokiim bronz, tahta,
2015.

(Kaynak: http://www.miketyka.com/projects/tears/DSC_6266_rot_crop.jpg,erisim:8-
3-2017)

189 http://mtyka.github.io/about
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Tear Drops(Gaozyasiart) (resim 111), gecen yiizyilin baslarinda Alexander Fleming
tarafindan kesfedilen bir 6zellik olan antibakteriyel aktiviteyi gostermektedir. Aktif
madde olan Lizozom, tikiiriik, burun mukusu ve hatta anne siitinde bulunur ve
viicudun dogal bagisiklik savunmasinda 6nemli bir unsur teskil eder. Lizozom ayrica
ilk proteinlerden biriydi ve David Philips’in 6zenle hazirlanmis X-1s1n1 kristalografisi
calismalari ile 60’1 yillarda ti¢ boyutlu yapist aydinlatilan ilk enzimdi. Elde edilen
koordinatlar burada, proteinin ilk tighoyutlu modelini olusturmak i¢in kullanildi, bu ti¢
boyutlu plastik olarak basilmig, islenmis ve daha sonra dogrudan kaybolan PLA
dokiimiinii kullanarak berrak kursun camda yeniden sekillendirilmistir. Insanlarda

hastaliga sebep olan bircok bakteri bu hiicre duvarina sahiptir.1

Lizozom, bu karbonhidrat bariyerleri sindiren ve bdylece potansiyel saldirganlari
onemli derecede zayiflatan bir enzimdir. Burada bir kismi bronz olarak dokiilen
karbonhidrat, 1izozom emziminin aktif bolgesi yarisina uyuyor. Yarik igerisinde
derinden protein ile katalize edilen béliinme reaksiyonu gerceklesir. 1! Sanatci
dogrudan molekiiler bir yapiy1 eserine tasidigi i¢in burada da biyomimesisten ziyade

mimesisin kullanildigin1 séylemek yerinde olacaktir.

Resim 112. Mike Tyka, Kcsa Potasyum canals,2001 Bakir, demir.
(Kaynak: http://www.miketyka.com/projects/kcsa/kcsa_5_big.jpg,erisim:7-3-2017)

170 http://miketyka.com/?p=tears
171 http://www. miketyka.com/?p=tears

152


http://www.miketyka.com/?p=tears

Resim 113. Mike Tyka, KcsA Potasyum Canals, Bakir, demir,14x14x20inc,2011
(Kaynak: http://www.miketyka.com/projects/kcsa/kcsa_3_big.jpg)

Potasyum kanallari, hiicre zarlarii kapsayan potasyum se¢ici gézenekler olusturur.

Bunlar neredeyse tiim canli organizmalarda bulunan en yaygin iyon kanali tiiriidiir.
Dort ayni altbirim, potasyum iyonlarinin serbestge gegmesine izin veren, merkezi bir
gozenek etrafinda dort kat simetrik bir bicimde bulunmaktadir. Gozenekleri astarlayan
dort ilmekten olusan yapinin tepesinde, diger iyonlarin(sodyum iyonlarinin) gegmesini

onleyen bir secicilik filtresi yer almaktadir. Dogru iyonlar boyutlari ve yiikleri ile tespit
edilmektedir.!"?

Mike Tyka, biyokimya ve biyofizikle ilgili egitiminden gelen birikimleri molekiil
diinyasinin yapisina dair estetik yoniinii, sanat eserleri ile halka ulastirmak arzusuyla
cesitli eserler vermistir. Protein heykelleri, Gozyaslar: adli eserleri ile izleyicilere
goriinmeyen diinyanin yapilar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Sanat¢i, geleneksel
heykel malzemelerine organik formlar vererek mikroskobik yapilara estetik bir

sOylemle izleyiciye sunmustur.

2http://www.miketyka.com/?p=potassium
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5.1.24.Eshel Ben- Jacob (1952 -)

Prof.Eshel Ben-Jacob, Tel Aviv’de fizik ve astonomi iizerine egitim vermektedir. Tel
Aviv Universitesinden biyolojik fizik¢i olan Eshel Ben-Jacob ve meslektaslari,
1990'arin basinda iki yeni bakteri tiirii kesfettiler: Paenibacillus dendritiformis ve
Paenibacillus vortex. Toprak bakterilerinin her iki tiirii de bitki koklerinin yakininda

yasamaktadir.

Her bakteri sadece birka¢ mikron boyutundadir ve her 20 dakikada bir boliiniirler.
Sonug olarak milyarlarca mikroorganizma igeren biiyiik koloni olustururlar. Sanatci
bu kolonilerin olugsumunu $dyle aciklamaktadir: "Tiim koloni biiyiik bir beyin olarak
algilanabilir, dista yer alan bakteriler koloninin diger taraflarina sinyal gonderir,
bakterilerin nereye gonderilecegi ve nereye genislemeye devam edecegi hakkinda bilgi

isler ve kararlar verir.”1"3

Resim 114. Estel Ben Jacob, Penaibacillus Colonies

(Kaynak: http://www.microbialart.com/galleries/ben-jacob/,erisim:6-3-2017)

173 http://www.smithsonianmag.com/science-nature/colonies-of-growing-bacteria-make- psychedelic-
art-22351157/#UPGgMTwOBAgeFOrs.99
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Resim 115. Estel Ben Jacob,Penaibacillus Colonies

(Kaynak:http://www.microbialart.com/galleries/ben-jacob/,erisim:6-4-2017)

Bu goriintiiler, bir petri kab1 iginde yetistirildiginde bakterilerin olusturdugu dikkat
¢ekici model dizisinin bir pargasidir. Renkler ve gblgelendirme sanatsal eklemelerdir,
ancak goriintii sablonlar1 onlarca milyondan fazla bireysel mikroorganizmanin gergek
kolonilerinden ibarettir. Koloni yapilari, dogada karsilagilan diisman gevreleri taklit
eden laboratuvar ortami tarafindan olusturulmus zorluklara adaptif cevaplar

olusturmaktadir.t™

174 https://www.smithsonianmag.com/sciencenature/colonies-of-growing-bacteria-make- psychedelic-
art-22351157/

155


http://www.microbialart.com/galleries/ben-jacob/
https://www.smithsonianmag.com/sciencenature/colonies-of-growing-bacteria-make-
https://www.smithsonianmag.com/science-nature/colonies-of-growing-bacteria-make-psychedelic-art-22351157/
https://www.smithsonianmag.com/science-nature/colonies-of-growing-bacteria-make-psychedelic-art-22351157/

Resim 116. P.dendritiformis’e yakin bakais.

(Kaynak:http://blogs.smithsonianmag.com/artscience/files/2013/07/T225.jpg,erisim:
5-3-2017)

Zamanla, Ben-Jacob bakterilerin davraniglarini anlamaya baglar: “Nasil biiyiidiiklerini
anlarsaniz, o zaman bunu sanat yapmak i¢in materyal olarak kullanabilirsiniz.
Bakterilerin sanatlarini ifade etmeleri i¢in bakterilerin diliyle konusmayr  6grenmek

zorundasiiz".

Ben Jacob'un bakteri sanatindaki desenler, gdz alict ve hatirlaticidir - nasil
olustuklarint bilmedigimiz halde beynimiz, bilindik deniz yosunlarina, mercanlara,
sphagnum yosunlarina, tiiylere, frizsal goriintiilere benzer — ve saykodelik goriintiilerin
smirinda gezer. Bilim adami-sanat¢inin iddiasina gore; serinin gorsel cekiciliginin
biiyliik bir kismi1 goriintiilerdeki diizenin ve diizensizliklerin itim ve ¢ekiminden

kaynaklaniyor.

Ben Jacob, bakterilerin adaptasyon ilkesini soyle ifade ediyor:

Bakterilerin diizenini korumasi gerekiyor, ancak esnekliklerini de korumak zorundalar ki

kosullar degistiginde ¢evreye daha iyi adapte olabilsinler. Diizeni ve diizensizligi
birlestirecek seylere yakinligimiz var. Klasik miizigi analiz ederseniz, ayni sey olur.

Gergekten hosumuza giden ve biiyiilenen sey, bu karigimdir. 175

175 http://www.smithsonianmag.com/science-nature/colonies-of-growing-bacteria- make-psychedelic-
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Eshel Ben-Jacob, bakterilerin davranigsal 6zelliklerinden belirli ipuglari alarak gesitli
sanatsal miidahaleler ile izleyiciye insanlara dair de 6nemli fikirler iletmek istemistir.
Ornegin 1990°da kesfedilen Paenibacillus dendritiformis ve Paenibacillus vortex gibi
toprak bakterilerinin ¢ogalmasi ve tiim koloninin bir biitiin olarak telepatik olarak
hareket etmesi, belki de insanlar arasindaki baglarin birlestirici giiciine de atifta
bulunur. Yapmin, bir biitiin olarak tek bir beyin halinde genislemesi gézoniinde
bulunduruldugunda, insanlarin da bir bolgeye yerlesip adeta farkinda olmadan orada

cogalmalar1 ve yasadiklar1 alan1 genisletmeleri arasinda paralellikler gézlemlenebilir.

Bakterilerin davranigsal 6zelliklerini kesfeden sanatgi, bakteri kolonilerinin yapilarini
anladikga sanat i¢in gerekli kodlar1 da eserlerinde kullanmak istemistir. Goriintiiler her
ne kadar bilinen diinyada da olan yosun, mercan vb. gibi biyolojik yapilari ¢agristirsa
da tim sanat dallar1 i¢in gegerli olan uyumlu ve uyumsuz arasindaki zitlikligin
hissettirdigi itim giicli ile izleyice saykodelik bir estetige sahip bir deneyim
birakmaktadir.

5.1.25.Amanda Small (1977 -)

Amanda Small, doganin mikro ve makro boyutlari arasindaki iligskiye dair fikirlerini
dolayli olarak ifade etmek i¢in geometrik, radyan ve kafeslerden yararlanmus,
canlilardaki mimariyi sekillendirmeyi ve gorsellestirmeyi hedeflemistir. Dogada her
zaman rastladigimiz formlar, sanat¢i icin toplu yasamin alegorisini ve yasayan
varliklarin birbirleri ile kurduklar iliskileri ifade etmektedir. Small’a gore teknoloji
sayesinde dogada daha Once gozlemleyemedigimiz sekillere ulasip onlari farklh
acilardan inceleme imkanina kavusuruz. Canlilardaki detayli hiicresel olusumlar ve
karmagik yasam formlarindaki simetri, sanatgiya gore hayatin siirekliligini ifade
etmektedir. Dogadaki formlar ve bu sekillerin evrimi sanat¢inin esin kaynagidir.
Canlilarin yiizeylerinin altindaki paralel simetriler arasindaki benzerligi dikkate alan
sanat¢1, firilanmamis Kilin yardimiyla ¢evremizle olan iligkilerimizi yapitlarina

yansitmaktadir.

art-22351157/#aYC1VB2yL4vMOwie.99
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Resim 117. Amanda Small, Within you without you, 2013.

(Kaynak:http://i2.wp.com/amandasmall.com/wp-
content/uploads/2015/12/NCECA.2.jpg,erisim:6-8-2017)

Resim 118. Amanda Small, Within you without you, 2013.
(Kaynak:http://i2.wp.com/amandasmall.com/wpcontent/uploads/2015/12/NCECA.2.j
pg,erigim:4-3-2017)
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Resim 119.Amanda Small, Within you without 2013.

(Kaynak:http://i2.wp.com/amandasmall.com/wp-
content/uploads/2015/12/NCECA.2.jpg,erisim:4-2-2017 )

Sanat¢inin bakis acisina gore yasayan sistemler, gercek ya da hayal {riinii olan,
toplumsal tarihi ve karakteri tam ya da farkli anlamiyla ifade eden karigik, detayli
haritalar yaratmistir. Sanatgi, kendini tekrarlayan formlarin varligini anlamanin
toplumsal birlik, kisilik ve ge¢misi anlamada bir ara¢ oldugunu diisiinmektedir.
Kendini tekrarlayan formlar, fizikselden kozmolojik olana ge¢isi saglayan arayiizii
meydana getirip, hiicresel olusumlardan, dokulara, kemiklere, bitkilere ve tohumlara
kadar birgok icice gegmis diinyay:r ifade etmektedir. Canlilardaki renk ve dokuyu
biraraya getirerek ¢oklu bir gériiniim elde eden sanatgi, mikroanaliz teknolojisi ile
kendiliginden meydana gelen dogal olusumlarin organik mimarisini gorsellestirmeyi
hedeflemektedir. 17

Sanatc1, narin katmanlar ve hareketli halde diizenlenen sekillerin dogadaki igyapilar
arastirmay1 miimkiin kildigin1 ve teknoloji ile doga arasindaki iliskiye de 6rnek teskil

ettigini savunmaktadir.

176 https://www.artslant.com/global/artists/show/191232-amanda-small
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Resim 120. Amanda Small, Within you without you.
(Kaynak: http://i2.wp.com/amandasmall.com,erigim:5-7-2017)

Resim 121.Amanda Small, Within you without you.

(Kaynak:http://i2.wp.com/amandasmall.com,erisim.7-3-2017)

Amanda Small dogadaki formlarin varligi ile yasamin ve yasayan varliklarin birbiri ile
kurduklar iligkiyi vurgulayan gorsellere teknolojinin sayesinde daha kolay ulagma
imkanina deginmistir. Hiicresel olusumlarin diizeni karmasik hayatlarimizdaki diizeni

dengeleyeci bir gostergedir.
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Resim 122. Amanda Small, All Truths wait in all Things, 2013

(http://i0.wp.com/amandasmall.com/wpcontent/uploads/2015/12/1aal.jpg?zoom=2.2
5&resize=300%2C300,erisim:7-6-2017)

Sanatc1 eserlerinde siradan malzemeler ve hem mikroskopik hem de kozmik olarak
cyorumlanabilecek muglak bir gorsellik araciligiyla ¢oklu boyutlar ve bakis agilar
kurmaktadir. Bu sayede sanatc1 fiziksel olanla gergekiistii deneyim arasindaki iligkiyi
sorguya agmakta ve varolan herseyin 6ziine ickin ve siirekli bir hareketin bulundugu
fikrinin altin1 ¢izmektedir. Sanatgi, oriintiiler ve sembol biliminin araglari, ortaklasa
bir yapiy1 ve arka planda herseyin birbiriyle ilintili oldugu ger¢egini ortaya ¢ikarmak
icin kullanir. Elbette bu yaklasim i¢in teknolojik ve rasyonel olanla giizel ve askin
olanin bir birlikteligi gerekmektedir. Ozellikle doganin mikro ve makro boyutlarin

gorsellestirmek icin teknolojik yontem sarttir.}’’

17 http://amandasmall.com/artist-statement/
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5.1.26.Helen Donis-Keller

Bir sanatg1 ve bilim insan1 olarak Helen Donis-Keller, dogal diinyay1 gézlemlemekte,
arastirmakta ve yorumlamaktadir. Eserleri araciligiyla tiim organizmalarin
karmasikligini, ¢esitliligini ve akrabaliklarini incelemekte ve evrim boyunca siiregelen

yasam siireclerinin olasi birligi {izerine diistinmektedir.

En genis anlamiyla Dr. Donis-Keller'in bilimsel ¢alismalar1 ve sanati biiytlik dlgiide,
DNA tarafindan tagman genetik potansiyel (genotip) ile goézlemlenebilir benlik
(fenotip) arasindaki iliskiyi; genlerin ve gevrenin etkilesimini arastirir. Doga bilimiyle
ilgilenen bu bilim insaninin diinya goriisii, calismalarina niifuz eder ve gorsel sanat
yoluyla genetik fikirlere erisimi kolaylastirma arzusunu yansitir. Ornegin, onun
Genotype:Phenotype Wall Piece (Genotip: Fenotip Duvar Par¢ast)(Resim 123) adli
eseri, sanat ve bilimi gorsel olarak birlestirir ve Phenotype Serisi tarafindan da ayni

proje genisletilir.
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Resim 123.Helen Donis Keller, Genotype:Phenotype Wall Piece,2001.

(Kaynak: http://helendonis-keller.com/art/genotype-phenotype-wall-piece/,erisim:8-
2-2017)
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Resim 104.Helen Donis Keller, PhotoGENEsis: Opus 2

.(Kaynak: http://helendonis-keller.com/wordpress/wp-
content/uploads/donis_kellerTEO1W.jpg,erisim:18-7-2017)

Bu caligsma fenotiplerin temsili gruplamalari ile ¢esitli mekanlarda sergilendi. Burada
gosterilen gruplandirma 2002'deki Santa Barbara Sanat Miizesi'ndeki bir sergidendir
(PhotoGENEsis: Opus 2). Genotip: Fenotip projesinin ilk yinelemesi Genotip: Fenotip
Duvar Pargasi, 176 fenotip goriintiisii iceren 183 gorsel 6ge, Sam's Club kart1 ve Sam's
Club fotografinin alt1 farkli ¢oziiniirliikte genotipi goriintiisiinden olusur.

Fenotip goriintiilerinin tiimii i¢in kurulum plani, 2001'deki Tufts Universitesi'ndeki
edildiginde 176 goriintii yaklasik 15 fit, 30 fit uzunlugunda bir alan1 doldurugu bu
sergide gosterilmistir.Her fenotip goriintiisii 22” x15” dl¢iisiindedir .Sanatg1 bilimle ve

sanatla arasinda kurdugu iliskiyi soyle agiklamaktadir:

Sanat ve bilim alanindaki ¢aligmalarimin bir sekilde dongii halini aldi. sanat¢1 olarak
basladim, bilimsel kariyerimde eglenceli vakit gegirdim, sanata dondigimi
diigiiniiyorum ve simdi hem bilimin hem de sanatin bir araya geldigi profesyonel bir
yasama sahip oldugum igin sansliyim. iki ilgi alanim birbiriyle i¢ ige gegmis ve her alanda
yaptigim ¢aligmalar digerini bilgilendirmeye devam ediyor."®

178 http://www.helendonis-keller.com

163



Resim 125.Helen Doris Keller, Norology project

(Kaynak: ,http://helendonis-keller.com/art/neurology-paintings/,erisim:28-5-2017)

Resim 126. Helen Donis Keller; Norology Project

(Kaynak: http://helendonis-keller.com/art/neurology-paintings/,erisim:5-8-2017)
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Resim 127. Helen Donis Keller, Norology project
(Kaynak: http://helendonis-keller.com/art/neurology-paintings/,erisim:28-6-2017)

Noroloji projesi ile glinliik yagamda rastladigimiz goriintiileri noroloji bazli gorsellere
benzeterek bu karmagsik yapr ile beyin ve zihnin isleyisini anlamakta karsilastigimiz
zorluklar ile ilgili metaforlar olarak kullanmustir. Ornegin sanatg1 bir ingaat esnasinda
bir duvardan sokiilmiis olan sarmasigi farkli acgilardan fotograflayarak elde ettigi
goriintiileri bir referans noktasi olarak almis ve akrilik boyayla bu sekli norolojik
yapilara benzer gorsellerde de uygulamaya caligmistir. Bu gabalara ragmen iki boyut

arasindaki iliskinin anlami, sanat¢iya gore bizden kacar.

5.1.27.Rob Kesseler

Bitki diinyasinin egzotik bi¢imleri, ¢arpici renkleri ve hayatimizin her alanina niifuz
etme bigimleri, Rob Kesseler'e sanat kariyeri boyunca ilham kaynagi olmustur.
Seramikten mobilyalara ve ¢izimden fotograf¢iliga dek tanidik malzemelerden ve
objelerden olusan genis bir malzeme ¢esitliligi kullanarak, nesneleri benzersiz ve
kisisel bir sekilde kutlayan sehvetli heykeller ve sembolik goriintiiler yaratmaktadir.
[k galismalari, yapay ve taklit arasindaki gerilimleri ve tamdik piktografik simgelerle

kapl1 ironik ve mizahi heykeller yoluyla dogay1 temsil etme celiskilerini agiga ¢ikarir.

Kesseler’e gore mikroskobik sanat eserleri, ¢evremizdeki diinyay1 ve igindekileri

incelemenin, yorumlamanin ve yeniden sunmanin yollar1 olabilirler. Kesseler ,bu
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baglamda sanatla bilimin, ozellikle de 90’11 yillardan beri yakin bir isbirligi
gelistirdigini diisliniiyor. Zaten kendisi de eserlerini olustururken alaninda uzman
bilim insanlariyla ¢alistigini belirtiyor. Sanat¢1 6zellikle Albrecht Diirer’in bilimsel ve
sanatsal yontemleri bir sentez olarak kullanmasinin ilham verici oldugunu belirtiyor

(bkz. Roportaj 1.2).

Dekoratif asiriligin "siis sehitligi" olarak tanimladigi seylere yol acgtifi bir gecis
doneminden sonra, yaptigi son eserle sanatgilar ve bilim adamlar1 arasindaki
isbirliginin driinlerini kullanma arzusunu yansitmaktadir. Gegtigimiz on yilda
Kew'deki botanik bilim adamlar1 ile yogun bir sekilde mikroskopik bitki materyalinin
yaratict potansiyelini arastirdi. Sanatgi, bu isbirligini genisleterek, hali hazirda
Portekiz'deki Gulbenkian Bilim Enstitiisii’nde molekiiler biyologlarla bir ortaklik

lizerine ¢alismaktadir.

Kew Universitesi'nden Madeline Harley ve Wolfgang Stuppy ile birlikte gelistirilen
ve Pollen, Tohum ve Meyve hakkinda odiilli kitaplarin yayinlanmasindan sonra
yayimlanan kapsamli makalelerinin ardindan, eseri daha once bilim diinyasindan

gizlenmis bu heyecan verici diinyay1 kesfetmek isteyen kiiresel bir kitleyle bulustu.

Rob Kesseler, Central Saint Martins'de Profesér ve Londra Universitesi Sanat
Universitesi'nde Sanat ve Tasarim Boliimii Baskamidir. 2001-04 yillar1 arasinda
Kew'teki NESTA Uyesi ve yakin ge¢miste Kraliyet Sanatlar Toplulugu, Linnean
Toplulugu ve Kraliyet Mikroskopik Toplulugunun bir iiyesi olarak calismaya
baslamistir.
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Resim 128. Rob Kesseler, Cano,2008

(Kaynak:http://www.robkesseler.co.uk/images/uploads/03.Canopy-installation-view-
3_roll_.jpg,erisim:30-5-2018)

Agac Festivali Yilina ait Nash Konservatuari'nda yer alan Kew Bahgeleri'nde kisisel
sergi alani, polen, tohum, meyve ve yapraklarin yiiksek derecede bilyiitilmiis renkli
mikrograflartyla dolu biiyiik boy bir havuz haline gelmistir. Boyali ahsap 6rneklerin
hiicresel yapilariyla basilmis ipek afis serisi, cam c¢atiya biiyiikk boyutlu mikroskop
lamlar gibi asildi. Merkezde, sanatgilar stiidyosundaki pargalardan olusan bir vitrin,

agacs1 bir dolap haline geldi.'™

179 http://www.robkesseler.co.uk/index.php/projects/canopy_-_200816/canopy/
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Resim 129. Rob Kesseler, Canopy, 2008.
(Kaynak:http://www.robkesseler.co.uk/images/uploads/03.canopy-installation-view-
3_roll_.jpg,erisim:9-8-2017)

Canopy (Resim 129) adli sergisi sanat¢cinin kendine has anlayisiyla yaptigi ipek
baskilardan olusan sergisidir. Dev boyuttaki doku ve renk s6leniyle izleyici bir boyuta

davet edilmistir.

5.1. 28 . Rogan Brown

Rogan Brown, elle kesilmis kagit katmanlarindan karmasik heykeller yaratmaktadir.
Sanatci, bilimsel illiistrasyon ve model yapimindan ilham alarak, dogal diinyanin
ayritilarnn ve karmagikligina olan hayranligimi yansitan hayali organik formlar
olusturmaktadir. Yaratma siireci uzun ve 6zenlidir, bazi pargalarin tamamlanmasi bes
ay stirmektedir. Ancak Brown, bu emegin eserin 6nemli bir unsuru oldugu konusunda

1srarcidir.
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Sanatc1 i¢in bilim, gormenin derin bir yoludur. Géren sanat¢1 ile doga arasindaki iliski
diistiniildiiginde, doganin sanat¢inin Ozelligini ifade eden bir ara¢ oldugunu ve
romantik dénem ressamlarindan Turner’da; Izlenimcilik ve soyut disavurumculuktaki
dogaya atmosferik yaklasimi vurgulamasindan dolay1 bir yakinlik kurulabilir. Sanatci
ayrica Ronesans’tan baslayip Aydinlanma’ya kadar devam eden bilimsel devrime de
dikkat cekmektedir. Nesnel arastirmalarin amaglar1 dogrultusunda dogadan ¢izilen,
bilimsel illiistrasyona atifta bulunur. Dogada ilham veren seylerin detaylari, griftligi
ve karmasikligi, eserleri i¢in ilham kaynagi olsa da sanatginin hayalgiicii ile i¢

diinyasinin 6znelliginin de izlerini yansitmaktadir.

Sanatc1 malzeme olarak beyaz kagidi segmesiyle rengi elimine ederek heykellerin en
Oonemli unsurlar1 olan 151k ve goélgeyi en iist diizeye ¢ikarma amacindadir. Yapitlarda
her bir parka belirli bi agidan goziikiir. Gergekte deneyimlerimizde ise pargalar asla
statik degil, giiniin degisen 1siklariyla hareket ediyor gibidir. Boylelikle 2 boyutlu
caligmanin asla sahip olamayacagi bir hareket kazandirmaktadir. Beyaz rengin verdigi
incelik, saflik, kirilganligin yani sira masumiyet, basitlik hislerini de uyandirmaktadir.
Beyaz renk hem fosilleri hem de 6lii mercenlar1 de ¢agristirir; bu da dogaya saygi
duymazsak basimiza neyin geleceginin bir gostergesidir. '8
Sanatc¢1 kendi caligsmalarini sdyle agiklamaktadir:
Calismalarim doga ve organik biiyiimenin mimarisiyle oynar. Dogada olusan motif ve
sriintiileri belirleyerek farkli baglam ve boyutlarda (hem makro hem mikro diizeyde)

hibrid heykelsi yapilar olusturarak hem gergcek hem de siirreal bir formal ve estetik bir
sozciik dagarcigr olusturmus oldum. 8

Sanatgi, eserlerinde hem tanmidik hem de yabanci bir hissiyata sahip heykeller
araciligiyla bircok gorsel gonderme yapar: hiicre yapilari, mikroplar, mercanlar,
fosiller, bocekler, kabuklar, viicut organlar1 ve acikliklar, jeolojik yapilar, topografik
haritalar, bulut formasyonlari, kesme modeller ve petri kaplarina kadar bir¢ok farkl
gondermeyi Brown’un eserlerinde bulmak miimkiindiir. Bu sayede sanatla bilimi,

gozlemle hayalgiiciinii birlestiren bir koprii kurmay1 hedefler.

180 ht http://www.therawbook.com/2013/09/09/rogan/

181 http://roganbrown.com/home.html
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Resim 130. Rogan Brown, Outbreak, Hand cut paper, foamboard, transparent domes

(Kaynak: http://roganbrown.com/artwork/3543642-Outbreak.html,erisim.6-7-2017)

Sanat¢1 Outbreak (Resim 130) adli eserini 4 ayda gergeklestirmistir. Vucudumuzun
icinde ve lizerinde yasayan genis bakteri kolonilerine odaklanan yeni bir sergi
planlayan bir grup mikrobiyologla yaptig: bir goriismeden esinlenmistir. Aylarca garip
sekillerde ve formlarlar1 olan mikroplarin ve patojenlerin {lizerine ¢aligtiktan sonra
onlarin gizli diinyalarina hayran kalan sanat¢i, mikroskobik diinyadaki korkularimizi
inceleyen bir alan yaratmak istemistir. Biyomimesis ilkesine bagli kalan sanatgi, bu
mikro boyuttaki olusumlar1 kagittan kestigi sekillerle temsil etmeye yonelmistir. Hatta
bu incelemelerinde, kontrol edilemeyen acimasiz enerji dolu bir bocek grubu ortaya
cikmistir. Eserinin 2014 yazinda Londra’da sergilendigi sirada ebola salgini, trajik bir

tesadiif olarak diinya giindemine hakim olmustur.182

182 http://roganbrown.com/artwork/3545267-Outbreak-Detail.html
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Resim 131. Rogan Brown,2015, Cut microbe detail

(Kaynak: http://roganbrown.com/artwork/3739498-Cut-Microbe-
Detail.html,erisim:29-7-2017)

Bu kagit heykel tek hiicreli bir bakteri olan Escherichia coli'ye dayaniyor. E. coli
siklikla insanlarda ve kan tiretiminin yanisira, K vitamini tiretiminden sorumludurlar.
Cogu tiirii bagirsaklarda oldukca zararsiz olarak bulunurlar ancak diger bakteri
topluluklar1 hastaliklara neden olabilir. Bunlar, en ¢ok calisilan bakterilerden biridir

ve mikrobiyal diinyay1 anlamamiza yardime1 olurlar.

Rogan Brown, gozlemsel ¢alisma ve sanatsal yorumlama arasindaki sinirlar aragtiran
bir sanatgidir. Bilimsel dogruluk ve carpik hayal giicii arasinda bir yerlerde, parcalari,
farkli fenomenleri, tek tek hiicrelerden biiylik jeolojik olusumlara kadar farkl
oleklerde kesfeder. Ince beyaz kagidin hassas, kirllgan katmanlari desenlerin
karmasgikligin1 vurgulayan bir golge oyunu yaratir ve dingin bir sekli olusturur. Yavas,
titiz kesim islemi, bitmis parca kadar dnemlidir: bu yaratma siirecinin kendisi, doganin

karmasikliginin bir yansimasidir.
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5.1.29. Ken Rinaldo (1958 -)

Ken Rinaldo, insan, bitki ve hayvanla melez ekolojiler gelistiren etkilesimli sanat
eserleri ile uluslararasi gapta taninmaktadir. Bu ekosistemler, ortaya ¢ikan karmasik
sosyal, biyolojik ve mekanik ortak yasami diistinmek i¢in model ve deneme gorevi
goriirler. Kritik arayiiz tasarimlarini kesfetmek, teknolojiyi, evrimsel hayatta kalma
icglidiisii ve kendini fark eden yazilim ajanlari ile ortaya g¢ikan farkli formlari
sorgulamaya izin verir. Bu sistemler, biyolojik ve algoritmik zekanin beklenmedik
sekillerde essiz bir bigimde birbirine karismasini saglar. Sanatgi, melezlikler, tasarim
ve kaza ile olduk¢a karmasik bir sekilde i¢ ice gecmis ekolojiler yaratir. Dijital
gorsellestirme / imalat, algoritmik / davranis temelli yaklagimlar1 anlamak i¢in, bakteri

kiiltiirleri, yari-canli bir tiiriin incelenebilecegi alanlar sunmaktadir.'8

Bize defalarca etrafimizdaki her yerde bakterilerin bulundugu soylendi, 6zellikle de
akill telefon ekranlarimizda. Fakat ¢ogumuz, bakterilerin paramizin dort bir yaninda
olmas1 gercegi iizerinde durmadi. New York Universitesi tarafindan 2014 yilinda
yapilan, Dirty Money Project (Kirli Para Projesi ) (Resim 132) olarak adlandirilan
proje, New York'ta dolasan 80 $1'lik banknotta yasayan 3.000 farkli bakterinin
varliginin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu bakteri insan derisinden, agizlardan ve cinsel
organlardan geliyordu ve para gibi onlar da serbestge tasinabilir ve diinya ¢apinda
degis tokus edilebilirdi. Sanat¢ci Ken Rinaldo, Swnirsiz Bakteri; Somiirgeci nakit
projesinde para iizerinde yasayan bakterileri pek ¢ok agidan arastirtyor. Rinaldo,
Lizbon Havaalani'ndaki uluslararasi smirda toplanan ve diinyadaki farkli para
birimlerinden gelen banknotlari iceren agar plakalarinda mikroplari yetistirdi. Onlarin
iki hafta biiylimelerine izin verdikten sonra, pargalar, bakteriler, para ve sinirlar

lizerine tartigmalara neden olacak bir sekilde sergiledi.

183 http://www.kenrinaldo.com/bio/
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Resim 132. Ken Rinaldo, Dirty Money Project

(Kaynak:https://294305267s7hqfks2cfh08ip-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2017/11/Ken-Rinaldo-Borderless-bacteria-art.jpg,erisim:30-
3-2017)

Rinaldo bu eserini soyle agikliyor:

Parasal degisim sistemiyle taginmakta olan bakteri kiiltiirleri, mantarlar ve
viriisler sinirlara saygi duymuyor veya sinirlar1 anlamiyor. Eller, burunlar
ve cinsel organlardan kagan mikroplar igin vizeler veya pasaportlar yok. '8

Sanatci, bakterileri yeni yerlerde kolonilestirmek i¢in paralar1t vektdr olarak
kullanarak, vatandaslarin % 95'ine ¢icek, kizamik veya grip gibi hastaliklara neden
olan mikroplar bulagtirarak Avrupa'nin Amerika'y1 nasil somiirdiigii ile karsilastirtyor.
Lynn Margulis'in evrim teorisine gore, viicudumuzu olusturan okaryotik hiicrelere
gore 2017'ye geri donen Rinaldo, ekonomi ve politikamizin diinyadaki bakterilerin
dagilmimi nasil etkileyecegini merak ediyor. Rinaldo mikroplart “orijinal
somiirgelestiriciler" olarak adlandirtyor. Her iki iilke arasindaki yogun ticarette Cin
yueni ve ABD dolar1 ayni1 bakteriyi paylasiyor mu? Israil ablukasi yiiziinden
Filistin'den alinan faturalarda daha az mikrop olacak mi1? Zengin ve fakir iilkelerden

184 http:www.kenrinaldo.com/portfolio/borderless-bacteria-colonialist-cash
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farklt mikroorganizmalar para iizerinde yasiyor mu? O halde mikroplar zenginlik ve

statii isareti olabilir mi?

Sinirsiz Bakteri; Somiirgeci nakit adli yapitinda sanatgi tehlikeli mikroplarin paranin
vasitasiyla tiim diinyaya yayilabilecek, antibiyotiklere direngli bir 6l¢iit olabilecegine
deginmek istemis ve evrimlesmesinden Once Onlem alinmasi gerekliligine dikkat
cekmek istemistir. Bir giin, antibiyotiklere direncgli tehlikeli mikroplarin hizli bir
sekilde dagilimi icin bir 6l¢iit olabilecegi gercegi géz dniine alindiginda, bu sorularin
cevabi, Oliimciil hastaliklarin yayilmasini anlamamiza ve 6zellikle de antibiyotik
direncinin gittikce artan bir sekilde evrimlesmesinden dolay1 prokaryotlardan ¢cok dnce

savasa baslamamiza yardimei olabilir. 18

5.1.30.Tony Cragg (1949 -)

Heykeltrag Tony Cragg geleneksel heykel malzemelerinden bronz, tahta, mermerin
yani sira doniistliriilebilen materyallerden, rastgele objelere kadar farkli olusumlar
kullanarak eserler gergeklestirmektedir. Sanatgi Liverpool’da dogmus ve Royal
College of Art’a bagvurmadan once 2 sene laboratuvar teknisyeni olarak ¢aligmustir.
Cragg ilk sanat eserlerinde ingaat malzemeleri, ev gerecleri ve bulunmus plastik

pargalar1 heykellerine monte ederek diiz mozaik ve 3 boyutlu disli yiginlar yapmustir.

Sanat¢inin yakin zamanki islerinde geleneksel heykel malzemelerinden bronz,
ahsapin yardimi ile hareket ve animasyonun ozelliklerini  tasiyan  piriissiiz =~ ve

kademeli isler yaratmaktadir.'8®

185https://labiotech.eu/ken-rinaldo—borderless-bacteria/

186 http://www.artnet.com/artists/tony-cragg/biography
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Resim 133. Tony Cragg, Noah Code,1988,Bronz,275cm-100cm-100cm,Newyork,
Marion Goodman galerisi

(Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/11010310,erisim:5-11-2017)

Olgekte mikroskobik olan genetik malzeme, bir dizi laboratuvar yéntemi, haritalama
cihaz1 ve diyagramatik modellerle goriilebilir hale getirilebilir. Mikroskop sayesinde
biyomimesis alaninin genislemis olmasma uygun bir Ornek olarak bu eser
gosterilebilir. Her sunum hiicresel ve molekiiler organizmanin farkli seviyelerine
odaklanir. Cift sarmal, muhtemelen DNA'nin en popiiler temsilidir. Her ne kadar bir
mikroskop ile gorsellestirilemese de, yirminci yiizyilin ikonik molekiiliidiir. Tony
Cragg'm, Noah Code(Nuh un Kodu) (Resim 133) bronzla doldurulmus hayvanlari
spiral bir zincire kaynak yapilmustir. iki kesisen banttan olusan bu heykel DNA
molekiiliiniin fiziksel yapisina atifta bulunmaktadir. Bu eser hem bilim hem de meta

temelli bir kiiltiire yonelik yer yer korkutucu ve yer yer de ironik bir yorumdur.8’

187 https://www.mitpressjourals.org/doi/abs/10.1162/002409400552856?journal Code=Ileon
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5.1.31.Sonya Rapoport (1923-2015)

Sonya Rapoport, ABD dogumlu bir konsept ve yeni medya sanatgisidir. Aslen soyut
ekspresyonist akimdan gelen sanatci, bilimin kati sinirlarini feminist bir perspektiften
sorgulayan bir dizi enstalasyon ve performans gergeklestirmistir. Ayrica 80’li yillardan
beri eserlerinde bilgisayar teknolojisini ilk kullanan isimlerden biri olmustur. Genetik
miithendisliginin izlerini tagiyan The Transgenic Bagel (Resim 134) adli interaktif
kitab1, Eski Ahit’e ait bilimsel tasvirler ile ondokuzuncu ve yirminci yiizyila ait
cizilmis illistrasyonlardan meydana gelmektedir. Nuh’un hikayesinden yararlanilan
bu gen havuzunun gergeklestirilmesinde ‘Bagel’, degistirilmis genetik vektorleri

tastyan bir medyum gorevindedir.'88

Watson & Crick urge you to
Eat of the bagel

Resim 134.Sonya Rapaport, The Transgenic Bagel,Kitap Kapagi, 1994
(Kaynak:http://users.Imi.net/sonyarap/transgenicbagel/pages/sr02.html erigim:2-
1-2018)

»

Resim 135.Sonya Rapaport, Bagel ,1994
(Kaynak:http://users.Imi.net/sonyarap/transgenicbagel/pages/sr02.html,erisim:2-1-
2018)

188 Wilson Stephan(2003),Information Arts, The MIT Press;London
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Resim 136.Sonya Rapaport, The Transgenic Bagel,1997,Limited Edition artist Book
(Kaynak:https://i2.wp.com/www.sonyarapoport.org/wp-
content/uploads/2015/11/Sonya_Rapoport_Bagel Book.jpg?w=1200,erisim:8-12-
2017)

The Transgenic Bagel dilimlenmis gen konunun yeni bir kombinasyonunu ele alan bir
parodididir. Arzu edilen genetik Ozellikler tasarlanmis ve transgenetik araci olan
corege (bagel) entegre edilmistir. Corek, genetik bilgilerin bulundugu dairesel DNA
molekiillerini barindiran plasmidi(kiigiik halkasal dna molekiilleri) temsil etmektedir.

Bu kesitte bir déngii atilmistir ve farkli porsiyonda olan DNA nakledilmistir. 18

Izleyici kisisel 6zelliklerini iceren ve Incil’de bulunan karakterlerin oldugu galeriden
se¢me imkanina sahiptir. Etkinlik, genetik miihendisligin laboratuvar adimlarin
ammsatan verimlerle ayn1 adimlar1 izlemektedir. Bu kitabin dili ve grafikleri incil’in

ve bilimsel referanslarin tuhaf bir sentezinden meydana gelmistir.

189 http://users.Imi.net/sonyarap/transgenicbagel/index.html
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5.2.Mikroskop Altindaki Goriintiilerden Yararlanan Tiirkiye’deki Sanatgilar

Sanatin tarihi insanligin tarihiyle baglar. Bilinen en eski sanat tiirii ise gorsel sanattir.
Magaralardaki resimlerden, kumas {izerine yapilan yagli boya tablolara, fotograftan
elektron mikroskobuna, Hubble teleskobundan elde edilen goriintiiler hem bilimin hem
de sanatin konusu ve malzemesi olmuslardir. Bu durum, gorselligin insan yasamindaki
merkezi 6nemini ifade etmektedir. Teknolojik imkanlarin gelismesiyle mikroskop gibi
goriintiileme araglar1 da hem bilimde hem de sanatta biiyilk 6nem kazanmistir. Bir
onceki boliimde mikroskobik goriintiilerden yararlanan sanatgilari incelemis olduk. Bu

boliimde ise lilkemizde benzer yontemlerle calisan sanat¢ilar incelenmistir.

5.2.1. Sadi Calik (1917-1979)

Hem anitsal hem de minimal eserler iireten Sadi Calik ilk soyut calismalarint 1950°de
tiretmeye baglamistir. Calik’1in mikroskobik goriintiilerle alakali ilk ve tek eseri “Viriis
Entelektiiel” (Resim 137) baslikli ¢alismasidir. Calik bu eserinde, daha 6nceki
eserlerinde de oldugu gibi, insanin karmasikligi, diisiince ve duygularin giriftligi ve
¢Oziimslizliigline odaklanir. Bunu yaparken de mikro boyuttaki olusumlarin formudan
yararlanir ve dolayisiyla da biyomimetik akimi siirdiiriir. Ayn1 zamanda, eserlerini
belli bir saflik ve yalinlik anlayisiyla uygulama cabasindadir. Onun eserlerinde
karmasik olanla yalin olan arasindaki celiski daima 6n plandadir. Virlis Entelektiiel
heykeli, sekli ve yapisi itibariyle hem kozmik bir nesneye hem de bir atom modeline
benzemektedir. Mikro ve makro boyutlar arasindaki bu gecislilik, hem bir

karmasiklig1 hem de bu iki boyut arasinda bir tiir baglant1 oldugunu vurgular.'*

190 http://archiportal.blogspot.com.tr/2008/12/trk-ve-dnya-heykelinin-byk-ustas-

adi.html?m=1
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Resim 137. Sadi Calik, Viris Entelektiiel, 1970, Metal

(Kaynak:http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/318059,erisim: 28.3.2018)

5.2.2. Mithat Sen (1957 -)

Mithat Sen, soyut organik bi¢im semalar1 tizerinde, gergeklikle gercekdisi olanin
iligkilerini, kendine 06zgii bir teknikle yansitmakta, insan bedeninin yapisindan
kaynaklanan bir bitiinlii§ii, organizmanin da yapisal karakteri olarak

degerlendirmektedir.

Sanatcinin yaptigi sey, dogadan bir parga alip onu, doganin iiretim bigimini kullanarak
ama dogay1 referans gostermeye ihtiyac¢ kalmadan tekrar etmektir. Dogadan oldugunu

unutup kendisi yeni bir doga olana kadar.

91 http://mithatsen.com/
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Resim 138. Mithat Sen, Istif, pleksi iizerine sasiye gerilmis boyanmus natiirel keci
derisi

(Kaynak:https://encryptedtbn0.gstatic.com/images?g=tbn:ANd9GcSIdkz7KSOMEROo
fQxIk- RT49J8bpjn BE9yxJmJibWLFRUPXVQIQ,erisim:3-1-2018)

/o

\_ﬂ

Resim 139. Mithat Sen, Istif III, pleksi iizerine sasiye gerilmis boyanmis kegi derisi,
56x103cm

(Kaynak:https://encryptedtbn0.gstatic.com/images?g=tbn: ANd9GcRIXYOEvm-
DwO08I16qjsmGYdAI2sXuE3yy 08Kbh_D_9plogbk_Q,erisim:3-1-2018)
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Sanatci kendi sanatina olan yaklasimini s6yle agiklamaktadir:

Hikaye biiyiik bir tuzak. Hiisn-ii hat neticede harflerden olusur. Uzerinde yol
almabilecek hale gelmesi igin sizin onu okuma disinda yontemlerle
anlamlandirmaniz gerekir. Hatta Arapca bilip yazilanin kutsal bir metin oldugunu
kavrasaniz bile, anlamin1 kavrayamayabilirsiniz. Yine de bu onun ritmini bozmaz
, sizin onu estetik anlayisiniz1 degistirmez. Sonsuz bir siireklilik i¢inde duran —
devinen-yaklasan—uzaklasan,azalan-gogalan,birlesen-pargalanan,hafifleyen-
agirlagan,daralan-esneyen bu bedenler,kan hiicreleri gibi. Hepsi ayn1 ,ama her biri
tek ve esssiz. 19

Organik formlarla galisan Sen, eserlerinde bir biitiinsellik ve yaratma fikrini arastirir.
Sen’in gorsel yaklasimi, dogrudan bir mesaj vermek, bir hikaye anlatmak veya bir
argliman sunmak yerine izleyiciye belli bir hissiyati ve atmosferi asilamak
amacindadir. Bu amag dogrultusunda hiicresel yapilari konu edindigi i¢in biyomimetik
yaklasimi benimsemis oldugu sdylenebilir. Istif eserinde hiicre yapisini andiran
sekillerle calismigken, bir bagka serisi olan Yildiz Sistemine Dair’de goksel ve kozmik
boyuttaki nesneleri gorsellestirmeye ¢abalamistir. Sanatginin bu iki boyut arasinda

dogrudan bir benzerlik kurdugu sdylenebilir.

192 http://www.turkishpaintings.com/index.php?p=34&I=1&modPainters_artistDetaillD=176
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5.2.3. Kemal Onsoy (1954 -)

Kemal Onsoy’un 1990’11 yillarda olusturdugu resimler, tahrip edilmis yiizeyde dogal
dokularimn pesine diiser. Farkli gerecleri bir arada kullanan Onsoy, tahrip etmenin ayni
zamanda yaratict ve kurucu bir eylem oldugunu vurgulamaktadir. Buna bagli olarak
sanat¢inin en primitif yanimiza seslendigini ve uygarligin kaynagini yikimda

buldugunu sdylemek yanlis olmaz.1%

s S

Resim 140.Kemal Onsoy,isimsiz 458x458cm

(Kaynak:https://www.artamonline.com/3812-large_default/kemal-onsoy-1954-
untitled.jpg,erisim:4-1-2018)

Onsoy’un resimleri ¢ok katmanhidir. Kemal Onsoy maddenin makroskobik
ozelliklerini belirleyen devinimlerini, bilesenleri, degisimleri, gozle goriilemeyen

karmasik i¢ yapiy1 ve atomik olani sorgulamaktadir.

193 http://sanalmuze.tcmb.gov.tr/sanalmuze/tr/sanat-koleksiyonu/s/179/KEMAL+ONSOY
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Resim 141. Kemal C)nsoy, Isimsiz,637X720cm
(Kaynak:http://www.beyazart.com/img/product/SALON/37/077.jpg)

Ozellikle soyut resimlerinden (Resim 140) birinde, bakteri kolonilerine benzer bir
yapiy1 adeta yanmakta olan bir kanvasin tizerinde konumlandirarak yagamin
baglangicinda belli bir tahribatin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bir diger
soyut resminde (Resim 141) ise noronlara benzer yapilara rastlamak miimkiindiir. Bu
yapilari eserine tasidig1 icin Onsoy’un da biyomimesisten faydalandigii sdylemek
yerinde olacaktir. Bu norolojik ve renkli katman, altindaki siyah-beyaz ve donuk

atmosferle bir tezat olusturarak izleyicide celisik bir alg1 olusturmaktadir
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5.2.4. Selin Balci

Selin Balc1 mikrobiyoloji kaynakli egitimini sanat egitimi ile birlestirerek, mantar ve
kif gibi mikroorganizmalarin karmasik ve renkli diinyasii yansittigi eserler
tiretmektedir. Mikro diinyanin gézden saklanan yani, sanatc1 i¢in cazibeli, korkung ve

giizeldir.

Eserlerini gergeklestirirken kendini ressam gibi hissettigini ama resimlerinin canli
oldugunu ifade etmektedir. Mikroskobik formlar, gerceklestirilmis islemlerin
yansimalaridir. Sanat¢t mikro boyuttaki yasam formlarmi, renkli diizlemlerle

doniistirmektedir.%

Resim 142. Diinya 111, 2014

(Kaynak:https://www.artnivo.com/D%C3%BCnya%?20111_115321?d=9072,erisim:7-
4-2017)

Diinya 111 (resim 142) adli eserinde insan davraniglarini, kiiltiiriinii ve toplumunu
mikroorganizmalar1 araciligiyla yansitmistir. Diinyanin politik haritasini, kullandigt

malzemenin gelisimi ile yeniden olusturan sanatg1, petri kabina her kitanin kopyasini

194 https://www.arlingtonartscenter.org/blog/selin-balci-known-territory/
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cikardiktan sonra degisik mikroorganizmalarla her iilkeyi temsil eden koloniler
olusturmugtur. Mikroorganizmalarin biiylimesi, besin kaynaklar1 olan 151k, 1s1 ve
rutubet icin birbirleri ile girdikleri rekabete dayalidir. Yaratilislarindan gelen
karakterle ve ¢evresel durumlara gore baz1 mikroorganizmalar daha baskin bazilar1 da
daha az basarilidir. Sanat¢1 bu eserde daha agresif olan mikroplar1 gelismis tilkelerin
politik karakteristiklerinden dolay: tercih etmis, gelismekte olan iilkeleri de daha az
agresif ama ¢abuk biiyiiyen mikroorganizmalarla temsil etmistir. Agresif ve daha az
agresif olan formlar bagimsiz ya da bir grup insanin vahset ¢akismalarina yakalanan,
sosyal-politik gii¢ler, diinya ekonomisi, marketler ve gii¢ ve kontrole olan iligkileri ile
ilgilidir. Kirletilme ise haritanin baz1 yerlerinde bulunmaz, ancak baz1 yerlerde daha
yogun olarak goézlemlenir. Bu kirletilme, go¢ ve gocmenligi temsil etmektedir.
Mikroplar kendi bolgelerini yaratip karmasik bir dinamige dayanan ve tiim ¢evresini
sOmiiren yapilartyla biiyiidiikce, su ve yiyecegin yetersiz kalmasindan dolayi 6lmeye
baslarlar. Bu siire¢, insanlarin diisiincesiz bir bi¢imde dogal kaynaklar1 somiirmesini
temsil etmektedir. Kontrolsiiz gelisme eninde sonunda yikim getirecektir. Dolayisiyla,
politik unsurlarin karsilikli etkilesimle yansitilmasinin yani sira eser dogal kaynaklara
ne kadar bagimli oldugumuzun da bir gostergesidir. Sanat¢i iklim degisikligi ile olusan
global tehlikeye ve azalan dogal kaynaklara dikkat ¢ekmek istemistir. Bu eserde farkli
bir mimesis anlayiginin oldugu sdylenebilir; zira diinyanin toplumsal ve politik yapisi,

sanat¢inin diizenlemesiyle bakteriler tarafindan taklit edilmistir.

4
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Resim 143. Our Mutual Environment, 2010, Hamilton Gallery

(Kaynak: https://www.hamiltoniangallery.com/exhibitions/2017/2/13/july-
2010,erisim:1-11-2017 )
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Sanat¢1 islerinde sosyal sorunlara deginirken, geleneksel olmayan malzeme
kullanimyla izleyiciyi de dahil edecegi bir alan yaratmak istemistir. ‘Our Mutual
Envoriment’(Ortak Cevremiz)(Resim 143) adli eserinde galeriyi agilis gecesi ziyaret
eden 90 izleyicinin vucutlarindan 6rnekler alinip agar kabina konmustur. Sag, tirnak,
deri pargalari, iizerindeki kiyafetlerden ve ceplerinden ufak parcalar toplanarak petri
kabinin {izerine katilimcimin ismi ve tarihi yazilarak ayni laboratuvardaki gibi
etiketlenmistir. Bir ka¢ giin sonra mikroorganizmalar paylastigi alanda desenler
olusur. Bir ka¢ hafta sonra ise renkler govdenin pigmentlerine gore degismeye
baslar.1® Sanatc1 bu eserinde dogayr diger canlilarla paylastigimzi vurgulamak
istemistir. Bunun i¢in de ilizerimizde yasayan mikroorganizmalari kullanmistir. Ayni
zamanda esere katilan izleyiciler esere katkida bulunmalari sayesinde ortak bir
diizlemde bulusmus olurlar. Izleyici, alistlmisin disinda bir yaklasim sonucunda eserin

yaratim siirecine dogrudan dahil olmustur.
5.2.5. Ayse Giil Suter (1982 -)

Siiter’in egitimi sanat lizerine olsa da, kendisi bir bilim insan titizligiyle kimi zaman
diinyanin manyetik alanin1 kimi zaman da mikroskobik canlilarin hareketlerini
incelemektedir. Siiter’in biyolog Dr. Joseph A. DeGiorgis ile yiiriittigii seyahatler ve
arastirma projeleri sonucunda olusturdugu The Invisible Motion (Resim 144), ¢iplak
gozle goriilemeyen mikroskobik canlilarin hareket, renk ve dokular1 arasindaki farklari
gozlemlemektedir. Bu  arastirma  sonucunda izleyici  renkli  fotograf
kompozisyonlariyla karsilagirken, sanat¢1 yalnizea eser ile izleyici arasindaki sinirlari
degil, birbirinden ¢ok farkli olarak algilanan bilim ve sanat arasindaki sinirlar1 da

kaldirmaya ¢alismaktadir.'%

Siiter’e gore son zamanlarda bilim ve sanat disiplinleri arasindaki farkliliklar
bulaniklagmistir. Siiter, biyolojinin her daim sanata eslik etmis oldugunu, ayrica
bilimsel ve teknolojik gelismelerin sanatta yeni bir ifade tiirii olarak karsimiza ¢iktigini

one stirmektedir. Sanat¢i, mikroskobik sanatin hem mimesisle hem de icten gelen bir

195 Selin Balc, Interact and Transform, (2012), Master tezi, University of Maryland, Master fine Arts
196 http://www.aysegulsuter.net/portfolio/the-invisible-motion/
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yaraticilikla igige gectigini One siiriiyor. Siiter’e gore gozle goriiniir olmayan1 goriiniir
kilmak, sanat¢inin temel amaglarindan birisidir. Siiter’in ilham kaynaklar1 ise Monet,

Anselm Kiefer ve Georgia O’Keefe gibi sanatgilardir (bkz. Roportaj 1.3).

Resim 144. Ayse Giil Suter, The Invisible Motion Sergisi
(Kaynak:http://payload.cargocollective.com/1/2/94025/1342534/glass_works_4 670.

jpg,erigim:3-1-2018)

Resim 145. Ayse Giil Suter, Bioluminous Denizanasi, Cam
(Kaynak:http://aysegulsuter.net/portfolio/the-invisible-motion/,erisim:2-9-2017)

Planktonik organizmalar ¢ogu mikroskobik olan ¢esitli okyanus canlilar1 ile ilintilidir.
Denizanasi, yosun ve tek hiicreli hayvanlar da plankton sayilabilirler. Bu eser cam
ifleme teknigi ve soguk teknik ve led 1giklardan meydana gelmistir ve dogada bulunan

bir formu farkli bir malzemeyle temsil etmesinden 6tiirii biyomimetik bir eser olarak

nitelendirilebilir.
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Niliifer’in “Erkekler Aglamaz” sarkisin1 “Erkekler de Aglar” olarak yorumlayan Can
Bonomo’nun klibinde, aglayan erkeklerin gozyaslarin1 mikroskopla inceleyen Siiter,

bu gozyaslarini sanat eserlerine doniistiiriir.

Resim 146. Ayse Giil Suter, G6zyaslari

(Kaynak:https://www.evrensel.net/haber/317376/gozyaslarindaki-essiz-sanat-
eserleri,erisim:8-12-2017)

Gozyaslarimi toplamak i¢in bir ekipten yardim alan sanatg¢i, bu 6rnekleri laboratuvar
tiiplerinin igine yerlestirdikten sonra mikroskop altinda inceleyip fotograflayarak
belgelemistir. New York Universitesi’nde animasyon okuyan Siiter, deniz
kestanesinin mikroskop altindaki goriintiisiinden bilyiilenmis, gozle gériilmeyen mikro
hareketlerini mikroskop sayesinde gozlemlemleyebilmistir.

Ayse Giil Siiter, biyosanati s6yle anlatiyor:

Ben biyosanat taniminda, biyoloji alaninda kullanilan teknik ve ekipmanlar
kullanarak organizmalarin hareket, renk ve doku farkliliklarin1 inceleyip bu
biyolojik olusumlar1 farkli araglar1 kullanarak izleyiciyle paylasmay1
kastediyorum. Biyolojik olusumdan kastim, bitkiler, deniz canlilari. Beni
biyosanatta heyecanlandiran baska bir sebepse, bilim alaninda kullanilan
goriintiileme tekniklerini, sanatgilarin kendi pratiklerine entegre ederek bir dil
olusturmalar1 ve katilimciya deneyimletmeleri. Bu yaklasim, pek ¢ok alandaki
sinirlarin kalktigina bir 6rnek olusturmaktadir. 1%

197 https://www.evrensel.net/haber/317376/gozyaslarindaki-essiz-sanat-eserleri
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Siiter’in isleri bilim ve sanat arasindaki sinirin diisiiniildiigii kadar keskin olmadigina
birer kanit teskil eder. Teknolojik gelismeler sayesinde yeni malzemeler ve araglar bize
yeni bakis acilar1 ve ilham kaynaklar1 saglamaktadir. Bu gelisme bilimde ve sanatta
paralel olarak ger¢geklesmektedir; yeni bir arag hem bilim insanlar1 hem de sanatg¢ilar

tarafindan kendi alanlarinda kullanilmaktadir.

5.2.6. Lolita Asil (1964 -)

Mimar Sinan Resim Béliimiinden mezunu olan sanat¢1 “’Insan Bedeni ile Resmin
[liskisi’ konulu tez calismasini Leanordo Da Vinci’den ilham alarak insan bedeninin
i¢ yapisini gézlemleme ve tanimina yonelmis, fizyoloji ve histoloji bilimleri 1s1ginda
yeni bir renk kavrami kesfetmistir.’Boyadan Renge’ isimli renk aragtirmalarinda

‘Hiicre-Insan-Evren’ boyutlarinda eserlerini gergeklestirmistir.!%

Resim 47. Sinir Hiicreleri 11,1999,100x100 cm,yagli boya

(Kaynak: http://www.lolitaasil.com/turkish/portfolio/fields-photography,erisim:10-
11-2016)

198 http://www.lolitaasil.com/turkish/sample-page/
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Resim 148.Lolita Asil, Periferik Sinir Sistemi,1999,100x100cm,yagliboya
(Kaynak: http://www.lolitaasil.com/turkish/sample-page/,erisim:20-11-2016)

Insan viicudunun 206 kemikten olusan iskeletini en kiigiik par¢adan en biiyiik parcaya
kadar hepsinin uyumlu ve kusursuz bir bigimde ¢alismasini; bu sistemin igerisindeki
farkli pargalarin denge — uyum — diizeni nasil sagladiklarini gézlemleyen sanatgt,
kemik dokusunun mikroskop altindaki enine kesiti ile paralel olarak, doganin pek ¢ok

pargasinin da benzer bir uyum ve diizen igerisinde ¢alistigin1 vurgulamstir.

e ZE : T

Resim 149.Lolita Asil, Kemik Dokusu 11,1999,100x100cm,yagliboya

(Kaynak:http://www.lolitaasil.com/turkish/sample-page/,erisim: 18-12-2016)
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Resim 150. Lolita Asil, Hiicre,1998,100x100cm,yagliboya

(Kaynak:http://www.lolitaasil.com/turkish/wp-content/uploads/2012/06/1998-
()2000-7-150x150.jpg,erisim:19-12-2016)

Daha 6nce de degindigimiz tizere (bkz. Boliim 2.3), Leonardo da Vinci’ye gore insan
viicutu ile diinya viicudunun karsilastirilmasi, dogaya dair sorular1 cevaplamanin
yollarindan birisidir. Lolita Asil de bu fikri benimsemis ve eserlerinde benzer bir
yaklasimi ifade etmistir. Da Vinci ile baglayan bu anatomik incelemeler bize, dikkatli
ve arastirmaci bir géz ve ruh ile bakilinca farkedilebilen kusursuz bir mekanizmaya
sahip oldugumuzu hatirlatir. Insan organizmasm hiyerarsik olarak diizenlenmis
yapisal bir biitiin olarak géren Asil, bu hiyerarsik diizende bir¢ok molekiiliin hiicreyi,
bir¢cok hiicrenin bir dokuyu, bir¢ok dokunun bir organi, birka¢ organmn bir sistemi,

birkag sistemin de organizmayi olusturdugunun altini gizer.

Sanatc1, bedenimizi “hiicre-doku-organ-sistem” toplulugundan olusan bir mekanizma
olarak tanimlamis, her hiicrenin, her dokunun, her organin ayri ayri1 gorevleriyle
birlikte, aralarinda bir isbirligi ve dayanismanin da bulundugunu ifade etmistir.
Herhangi bir organin digerinden ya da hepsinden daha 6nemli oldugunu séylemenin
yanlig olacagini, insanin hayatta kalmasinin, birbirine izole viicut parcalarinin tek tek
islevlerine degil, bu total fonksiyona dayandigini vurgulamistir. Insan yapisinin
incelenmesini ele alan anatomi bilimine ilgi duyan pek¢ok ressam ya da bilim insani,

insan bedeninin yalnizca dis goriintiisiinli resmetme ve tanima kaygisiyla kalmayip,
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zamanla birlikte, insanin i¢ diinyasina da yonelmeye baslamiglar ve bu yonleri ile
sanati ve bilimi gelecege tasimada Onemli bir rol iistlenmislerdir.!®® Asil’in
caligmalarinda genel olarak biyomimesisin etkilerini géormek miimkiindiir, zira farkl
boyutlar arasindaki benzerlikleri ortaya koymak tam da biyomimesis kavrami ile

mimkindiir.

Asil, sanatla bilim arasindaki iliskinin hem yeni olasiliklarina hem de tehlikelerine
dikkat ¢eker. Ona gore teknolojiye ¢ok fazla yaslanirsak sanattaki yaratma yetisini
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabiliriz. Asil’e gore evrendeki en Onemli ve
anlagilmast en zor varlik insandir. Bu varligin arastirilmasi, yorumlanmasi ve
incelenmesi icin ise sanatla bilim arasinda bir isbirliginin olusturulmasi gerekir.
Burada sanat yaraticiliktan kaynakli bir yorumlamay1 getirirken, bilim ise nesnellikten

kaynakli bir kalicilik iiretmekle yiikiimliidiir (bkz. Roportaj 1.4).

5.2.7. Ozdemir Altan (1931-)

Sanatc1 yaptig1 eserlerde degisik doku, striiktiir eleman1, malzeme, sanat goriisii, 151k
vb. aykiriligin rastlantisal olarak bir araya gelmesiyle olusan bir sanat anlayigini
benimsemistir. Boylece 1988’den bu yana gitgide netlesen bir diislince ile sanatsal
espasin birbirinden farkli kavram, koken, yapt ve mantiklarinin birlesmesiyle
olustugunu kanitlamak amaciyla kendine has bir rastlantisal bulusma yontemini
gelistirmigtir. Bu goriisiini daha radikal bir bicimde uygulamak amaciyla da kent
haritalarinin ilge ve mahallelerini birbirinden habersiz olarak ¢esitli kisilere

uygulatmistir.

Soyagag¢larr (resim 157) sanat¢inin anne tarafinin soyagaglarindan esinlenilerek
1989°da dogmus olan sekizinci donemine aittir. Soyagaclari serisi basitligi ve yalinligi,
sanat¢1 i¢in oldukca uygun bir ifade yoludur. Sanat¢1 icin hicgten bir diinya yaratmak
onemli bir yaklasim olmustur. Soyaga¢larimizin kokeni olan nesilden nesile taginan
genlerimizin kaynagi, DNA ile ifade edilebilecek bir olusuma 6rnek tasiyan eserler,
gecmisimize olan bagliligimizin ve yapisal Ozelliklerimizin gostergesi olarak

onemlidir.2%°

199 http://www.lolitaasil.com/turkish/the-iphone-5-can-read-minds/
200 hitps://www.viralmecmua.com/ozdemir-altan-soyagaclari-2016-
2017/haberdetay/506846/default.htm
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Resim 151.0zdemir Altan, Soyagaglari.

(Kaynak: https://irmakozer.files.wordpress.com/2015/11/img_8132-
1.jpg?w=700,erisim:1-2-2017)

Resim 5.152.0zdemir Altan, Lifij sergisi

(Kaynak:http://www.bozluartproject.com/wp-
content/uploads/2015/11/40_Soyaac_Duralit_yzerine_Marufle_35 x 51 cm_1992
8.jpg,erisim:21-2-2017)

5.2.8. Pmar Yoldas
Disiplinler aras1 bir tasarimci/sanatg¢1 olan Yoldas, arastirmaci olarak biyoloji bilimleri

ve dijital teknolojiler araciligiyla mimari enstelasyonlar ve Kkinetik heykeller

tasarlayarak, ses ve video islerinden olusan eserler tiretmektedir.
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Speculative Biologies (Resim 159) adli eserinde hermoafrodit ve cinsiyetin kiiltiirel
tanim1 iizerine c¢alisan sanatcl, ‘Queer’ 2! kavrammin belirsiz bir alanda yer
almasindan formal olarak esinlenmis ve bu kavram eserlerinin baslangig noktasi
olmustur. Disilik ve erkekligin bedende baslayip, kiiltiirel ¢evre iginde tanimlandigi
diisiincesiyle sanat¢i, queer kavraminin nasil kullanilacagi iizerine disiinerek
gerceklestirdigi islerinin, 60’lar ve 70’lerde aktivist performansi ve feminist hareketi
bir araya getiren calismalarla parallelikler tasidigini vurgular. Yoldas, bu donemde
yasanilan biiyiik degisimleri 90’larda Carol Schnemann veya Judy Chicago gibi

sanatgilari tekrar etmenin bir anlami olmadigina inanmaktadir.

Resim 153. Pinar Yoldas, Speculative Biologies, Super Mamal, plastik, 2008
(Kaynak: http://.info/filter/bio/Speculative-Biologies-2008,erisim:27-12-2017)

Biyoteknolojinin yeni imkanlar1 sayesinde yeni bedenler iiretebiliyoruz, doganin bir
parcast olmamiza ragmen, i¢inde bulundugumuz dogayla ve kendi dogamizla
oynayabilime imkanimiz var. Bu 6énemli degisim, doganin ve kiiltiirlin tanimlarimi da
daha ug bir noktaya tasimamiz gerektigini gdsteriyor. Ornegin Yoldas, Supermamal
(Resim 159) adli eserinde sadece gogiisten (siit Bezi) olusan bir yaratik tasarlamigtir
ancak bu yaratigin aslinda cinsiyeti yoktur. Sanat¢1 bu yaratigi polimer kille tiretmistir
ancak kullandigi ana malzeme plastiktir. Yoldas bu tasarimi canli dokularla da tiretmek

i¢in ¢alismalar yiiriitmektedir.2%?

201 Bkz,s6zlitk
202 http://www.artfulliving.com.tr/sanat/pinar-yoldas-bolum-ii-i-693

194


http://.info/filter/bio/Speculative-Biologies-2008

Charles Darwin’in evrim teorisi, bilim tarihindeki belki de en c¢arpici degisimdir.
Teori, her tiirde biyolojik niifusun nasil degistigini agiklamay1 amaclar. Baska bir
biiyiik degisim teorisi ise genlerin aktarilmasi fikrini ortaya atan Gregor Mendel’den
gelmistir. Darwin’den 160 yi1l, Mendel’den ise 150 y1l sonra ve 1962 yilinda Watson
ve Crick’in DNA y1 kesfetmesiyle birlikte, genlerin tasarim ve modifikasyonu tiim
diinyada bilinen bir yontem haline gelmistir. Genetik olarak modifiye olmus bitki ve
hayvanlar hayatimiza uzun zaman 6nce girmislerdir. Genetik manipiilasyon teknikleri,
bilimadamlarina arzu ettikleri kalitede organizmalar yaratma imkan: saglar; tiirli
genetik maniipiilasyon teknikleri sayesinde olusturulan transgenik yasam formlari,
giinimiiz  bilim pratiginin vazgecilmez uygulamalarindan biridir. Hayvan
arastirmalari, insan olmayan hayvanlarin denek olarak kullanimi, biyolojik sistemlere
dair anlayisimiz gibi pek ¢ok biyolojik unsurun arastirilmasi genetik miihendisligi

sayesinde miimkiindiir.

Resim 154. Pimnar Yoldas, Designer Babies

(Kaynak:http://payload407.dahacargocollective.com/1/0/10589/10443931/IMGP085
9 1000.jpg,erisim:28-12-2017)

Sanat diinyas1 da bilimin bu yeni imkanlarini kullanarak ¢esitli yontemler gelistirmis
ve daha Once goOriilmemis tiirde eserlerin ortaya c¢ikisina sahit olmustur. Pimar

Yoldas’in Designer Babies adli genetik olusumu, belirli bir kusurun kokiinii kurutmak
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icin secilmis ya da bazi genlerin varligindan emin olmak i¢in gerceklestirdigi

eserlerdendir. Yoldas bu bebekleri genetik kusurlarindan arindirarak tasarlayip,

yaratmaktadir.?%®

Resim 155. Pmar Yoldas, Speculative Biologies

(Kaynak: http://www.artfulliving.com.tr/sanat/pinar-yoldas-bolum-ii-i-
693,erisim:29-12-2017)

Spekiilatif biyolojinin bir yani sentetik biyolojidir; bu da biyoinformasyon, genom
aragtirmalar1 ve molekiiler biyolojiyle igice gegen yeni bir sanatsal liretim yontemi
olarak tanimlanabilir. Sentetik biyolojinin temel unsuru yeni genetik kodlarin belirli
bir amag veya islev dogrultusunda diizenlenerek yeniden olusturulmasidir. Bu yeniden

kodlama ise bizi yeni dokular, organlar ve sistemlere gotiirecektir.

Cevresel sorunlardan, cinselligin toplumsal algisini altiist etmeye kadar bir¢ok farkli
noktadan yola ¢ikan sanatgi, eserlerini estetizasyonla gergeklestirmektedir. Yoldas,
biyoteknolojinin imkanlarmi kullanarak hem cinsiyet sorununa, hem de genetik
manipiilasyonun yarattig1 imkanlara ve olasi tehlikelere deginmektedir. Ozellikle de
sentetik biyoloji sayesinde cinsiyet algimiza dair radikal bir degisikligin ortaya
citkmast ve bu sayede alisilagelmis cinsiyet kaliplarinin dogrudan biyolojik bir
miidahale ile kirilmalart miimkiin hale gelmistir. Yoldasin eserlerinde dogada
bulunmayan yeni formlar iiretildigi i¢cin herhangi bir tiir mimesisten s6z etmek

miimkiin degildir.

203 http://www.pinaryoldas.info/WORK/Designer-Babies-2013
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SONUC

Gegtigimiz ylizyildan beri biyolojide yasanan gelismeler, farkli sentez olanaklari
sunmaktadir. Burada sentezle kastedilen sey, birbirlerinden ayr1 olduklar diisiiniilen
unsurlarin aslinda birarada disiiniilebilecegi olgusudur. Bilim ve sanatin teknik
olanaklar araciligiyla sentezlenmesi buna iyi bir drnektir. Bir bagka sentez 6rnegi ise
insanla diger canlilar, veya insanla doganin kendisi arasinda bir biitiinliiglin ve
birlikteligin diisiiniilme imkanidir. Ozellikle de DNA nin kesfinden sonra biitiin canl
varliklarin ortak bir yapitagina sahip olduklar farkedilmis, bu da insan ve diger tiirler
arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina imkan tanimistir. Bu anlayisla tiretilen eserler

de bu sentezlemeyi olumlamaktadir.

Calismanin amaci, sanat, bilim ve teknik arasindaki iliskileri, mikroskobik
goriintlilerden ilham alinarak tretilen eserlerden hareketle incelemekti. Bu incelemeyi
gerceklestirmek i¢in Oncelikle Aristoteles ve Platon’un sanat ve teknik anlayislarina
dayanan bir kavramsal g¢ergeve olusturulmasi, daha sonra mimesis ve biyomimesis
kavramlari {izerinden hem Ronesans sanatindaki gelismeler, hem de modern sanatta
bu kavramlarin uygulanisi agiklanmistir. Leonardo Da Vinci’nin dogaya ve sanata dair
goriisleri bu ¢alisma igin rehber niteliginde olmustur. Calismanin ana eksenlerinden
birisi, teknik gelismelerin bilime ve sanata ne 6l¢lide ve nasil katkida bulundugunun
tartisilmasiydi. Bu baglamda Antik Cag’dan baglayarak 20. Yiizyila kadar bilimde ve
sanattaki onemli gelismeler ve kirilmalar, gelisen teknolojinin 15181nda arastirilmistir.
Doganin mikro boyutundan ilham alan sanatgilar ve eserleri ele alinmadan once,
mikroskobun icadina dair belli basl gelismeler de irdelenmistir. Bu ¢alismanin 6nemli
noktalarindan birisi de sanatla bilimin diisiiniildiigii kadar birbirinden ayr disiplinler
olmadiklariin gdsterilmesi ve birbirlerine nasil katkilar saglayabileceklerinin

tartisilmasiyda.
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Yaraticilikk  kavraminin  sanatta ve bilimdeki izdlistimlerinin farkli oldugu
varsayilagelmistir. Sahiden de bilimin ve sanatin temel amaglar1 gézoniine alindiginda
bu farkin mithim oldugunu kabul etmek gerekir. Buna ragmen yaraticiliga zemin
saglayan teknik, bilime de sanata da eszamanli olarak ulasir ve bu sayede giiniimiizde
hizla gelisen disiplinlerarasi kesisme alanlari yaratir. Ornekler iizerinden de inceledigi
gibi, biyoloji artik sadece biyologlara ait bir alan degildir. Dogal yasam hakkindaki
sorular, beynimizin ve viicudumuzun nasil ¢alistig1 ve canlilarin manipiilasyonuna dair
belli bagli olasiliklar, biyolojinin simnirlarini agsmakta ve sanat alanmna da sirayet
edebilmektedir. Birgok bilimsel sorunun yanisira temel kiltiirel sorumlarin da
cevaplanmasini ya da en azindan arastirilmasini saglayacak olan sey, bilim ve sanatin
bir nevi ortakligidir. Bilim, iizerinde ¢alistigimiz malzeme ve siireglerin nesnel
bilgisini bize sunarken sanat, bilimdeki ve teknolojideki gelismelerin insanin anlam
arayisinda ve deneyimlerin, yasantilarin, kiiltiirlerin yorumlanmasinda nasil bir isleve
sahip olacaklarin1 belirleyebilir. Bu baglamda bilimin nesnelligi ile sanatin
Oznelliginin birarada kullanilmasi bizi daha kapsamli bir doga ve insan anlayisina
gotiirebilir. Dolayistyla, hayatimizi ve dogay1 bir biitiin olarak anlamak, yorumlamak;
dogayla olan iliskimizin hem maddi hem de manevi boyutlarini ortaya koymak, ancak
sanatin ve bilimin isbirligi ile miimkiindiir.Caligma ile ilgili olarak izleyiciler tizerinde
yapilan anket aragtirmasinda (Bkz .anket soru 10) bilim ve teknolojinin sanat1 gelistirip
gelistirmeyecegi sorusuna katilimcilarin = %92,31°lik bir cevapla gelistirdigi geri
bildirimi ile bu anlayis1 destekleyen bir sonug elde edilmistir. Bu da tezde ileri siiriilen

arglimanin ankete katilanlar tarafindan onaylandigini ortaya koymaktadir.

Gectigimiz yiizyildaki bazi yenilik¢i sanatgilar, teknik olarak yetkin kisilerin yardimi
ile bilimin ve teknolojinin imkanlarina ait yeni alanlar kesfetmeyi amaglamis, insan
hiicrelerinden heykel yapmaya, beyin dalgalar1 ile miizik kompoze etmeye, deniz
mikroorganizmalarindan esinlerek mimari enstelasyonlar gerceklestirmeye kadar
varan araglar1 kullanmaya baglamiglardir. Bu sayede bilimle sanatin isbirligine dair
yukarida inceledigimiz gibi birgok eser ortaya ¢ikmistir. Cok genis bir yelpazede
hibrid giincel deneyselliklerin kesfedildigi bir alan olarak sanat bilimi (veya bilim-
sanat1) bu ¢alismada hiicresel biyoloji ve mikroskop altindaki gériintiilerin kullanimi

ile simirlandirilmistir, ancak elbette sanatla bilim arasindaki etkilesim bu yaklasimla
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siurl degildir.

Bu arastirma, sanatin ve bilimin boliim ve tanimlarinin yetersizliklerini gostererek, bu
disiplinler arasindaki sinirlarin giiniimiizde nasil ve ne 6l¢iide bulaniklastigina dikkat
¢ekmeyi hedeflemistir. Mikroskobik goriintiilerin ana veri olarak alindigi bir yaklasim
ile doganin en kii¢iik boyutunu gozlemlemek igin kullanilan yontemler, biyolojik bir
tiir olarak insanin varolusunu degerlendirmek, yorumlamak ve konumlandirmak igin
elzemdir. Goriinen diinyanin goériinmeyen elemanlart ile sanatgi vasitasiyla her
biitiinciil biyolojik varligin kendisinden daha kiigiik biyolojik varliklardan meydana
gelen bir makro-sistem oldugunun farkina varmak, hem bilimsel anlamda ufkumuzu
acmis, hem de sanatta yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Benzer bir
bicimde, her biitliinciil biyolojik varlik da, kendisini kapsayan daha biiyiik bir
ekosistemin pargasidir. Biyosanat sanat, belki de tarih boyunca insanla doga arasinda
diisiiniilegelmis mutlak bir ayrimin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan
doniistiiriilmesine hizmet edebilir. incelemis oldugumuz pek cok eserde bunun

orneklerini gormek miimkiindiir.

Bu yapida yer alan eserleri inceledigimizde, sanatgilarin fikirlerini ve duygularini
temsil etmek adina boya, mermer veya pikseller gibi alisilagelmis malzemeler yerine
bakteri, hiicre ¢izgileri, bitki, bocek ve hatta hayvanlari yani biyolojik malzemeleri
kullandiklarin1 ve bdoylelikle yeni bir sanatsal ifade yonteminin ortaya ¢iktigini
goriiyoruz. Dolayisiyla biyolojik sanat, hem sanat eserlerinin igerigine (insan-doga
iligkisi, doganin biitiinciilliigii, sentetikle dogal olan arasindaki ayrimin bulanikligr),
hem de bigimlerine dair (kullanilan malzemeler, kanvas yerine petri kaplarinin
kullanimi, biyolojik etkilesime dayali yeni arayiizlerin gelistirilmesi) bir¢ok yenilik
sunmaktadir. Bu sanat anlayisini ¢calismada incelenen eserler dogrultusunda yaklasik
alt1 kategori altinda toplamak miimkiin olmakla birlikte bu basliklara farkli basiklar

eklememek ve genisletmek imkani da vardir.
1.Genetik Miidahalelerle Sanat

Bu baslikta degerlendirebilecegimiz eserlere 6rnek olarak Eduardo Kac’in Alba
GFP(Yesil Floresan Proteini) (Resim 35) adli ¢calismasi gosterilebilir. Bu ¢alismada

hiicrelere boya damlatilarak yapilan genetik miidahale, sanat ve bilimin igbirligine dair
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en yenilikgi eserlerden biri olarak nitelendirilebilir.

Ayrica sanatginin kendi kanini petunya ¢igegine vererek olusturdugu Edunia ( Resim
39) adli eserle de canlilarin dogrudan kullanilarak sanatsal bir sdylem yaratildigini
gbzlemleyebiliriz. ki eserde de canli varliga yapilan genetik miidaheleler sonucunda
meydana ¢ikan canlilar yorumlanmis, genetik miidahalenin bize sagladigi imkanlar
(biraz tartigmal1 bir bi¢imde de olsa) sergilenmistir. Kac, teknolojik imkanlarin bize
sundugu yeniliklerin hem iyi hem de kotii yanlar1 olabilecegini diisiindiiriir.

Dolayisiyla sentezleme fikrinin etik boyutunu da gézden kagirmamak gerekir.

Bu eserler araciligiyla Eduardo Kac, insan, hayvan ve bitki tiirleri arasindaki farklarin
aslinda diistintildiigti kadar derin olmadigin1 vurgulamak istemistir. Genesis (Resim
34) ve Edunia adli eserlerinde insan ve bitkilerin biyolojik yapilari arasinda benzer
ilkelerin oldugu fikrinden hareket etmistir. Sanat¢1 bunun igin molekiiler jestiirden
yararlanmis, bilimin ve teknolojinin verdigi imkanlar sayesinde izleyicinin de esere
dahil oldugu provokatif yapitlar gergeklestirmistir. Alba ve Edunia adli eserlerinde
yeni bir biyolojik olusumu sergileyen proje, genetik bilimiyle halk arasinda bir diyalog
kurmayr hedeflemis ve bu yeni varliklarin toplumsal entegrasyon imkanlarini
sorgulamistir. Bu eserleri gozlemleyen siradan insan genetik miidahalenin imkanlarin
bir ¢irpida anlayabilir. Belki de sanat, genetik biliminin imkanlarini uzman
olmayanlara anlatmanin bir yolu olarak da diisiiniilebilir, zira bu genetik miidahaleye
dair bilimsel makaleler ve kitaplarin genis kitlelerce kavranmasi, her bilimsel alanda
oldugu gibi ciddi bir uzmanlik gerektirdiginden, pek olast degildir. Sanatin burada
insanlarin dogrudan duygu ve diisiincelerine hitap eden ve bilime nazaran ¢ok daha
carpict ve acik bir ifade araci oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
sanat¢t da bilimin bir nevi sozclisii konumunda diisiiniilebilir. Bu sebepten otiirti
sanatla bilimi bir biitiin olarak ele almak gilinlimiizde bu pratiklerin incelenmesi
acisindan faydali olacaktir. Yapilan ankette de bu konuyla alakali olan soruya
katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu (%90) olumlu yanit vermistir. (bkz. Anket, Soru 12.).
Dolayistyla bilimle sanatin bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigine dair toplumda da

genel bir kabul oldugu sdylenebilir.

Transgenik sanattaki, yani dogal ve sentetik genlerin bir organizmaya aktarilmasiyla
ortaya ¢ikan yeni organizmaya dair karmasik sorunlarla beraber, yaratilmis olan bu

yeni canliya saygi duyulup duyulmayacagi da yeni bir tartisma konusu olmustur.
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Sanatci, aslinda insanoglunun dogaya ve tim canlilara hiikmetmekteki giiclini
sergilerken onu bir yandan da sorgulamay: hedeflemis ve bu yolla izleyicinin verdigi

tepki ve duygulanimlar1 harekete gecirmek istemistir.

Marta de Menezes Nature? (Resim 91- Resim 92) adli eserinde kelebegin
embriyolarina yaptig1 miidahalelerle iki kanatdin birinde farkli bir desen elde etmistir.
Eser, sanat¢inin miidahelesi ile dogada hi¢ goriilmemis bir canli ortaya ¢ikarmistir. Bu
esere dair ilging olan sey, sanat¢inin kelebegin genetigine dogrudan miidahale etmemis
olmasi, ve yapitin bir “kelebek émrii” kadar stirmesidir. Bu eser yoluyla sanatin ve

yasamin gegiciligi, biyolojik bir miidahale ekseninde ortaya konmustur.

2. Bakteri Kaynakl Eserler

Bakterilerle olusturulan ve besleyici petri kaplarinda ya da dogal ortamlarinda
sergilenen yasam Kkiiltiirleri, degisen yapilari ile sanata devigen bir yap1 sunmaktadir.

Biyosanatta bu tiir 6rnekler veren sanatgilara oldukga sik rastlanmaktadir.

Eduardo Kac’ a ait Specimen of Secrecy about Marvelous Discoveries (Muhtesem
Kesiflerin Ilging Gizliligi )(Resim 36) adl1 eserde canli parcalarinin cevresel durum ve
igyapisal metobolizmalarin etkileriyle degismelerini konu edinen ve her seferinde
farkl1 yerde sergilenen bu organizmalarimn belirsiz ve 6ngoriilemez degisimlerine sahit
olunmaktadir. Heather Barnett, Physarum Experiments(Physarum Deneyleri) (Resim
52- Resim 53) adli eseri ile Physarum polycephalum adli tek hiicreli organizmanin
biiylime kaliplarinda ¢ogalmasiyla gozlemlenen ilkel zeka davraniglarini incelemis

basit goriinimlii karmagik yapiy: aragtirmstir.

Phil Stewart onciiliigiinde gergeklestirilen “Bioglyphs ”(Resim 97, Resim 98, Resim
99) adli calismada ise, okyanustan alinan suyla biyoliiminesans bakterilerilerinin
cogalmasi icin gerekli olan sivi ortam, petri kaplarinda goriinmez miirekkep ile
hazirlanmistir.  Ozel boyama uygulamalart kullanilarak mikroorganizmalarin
kendiliginden iiremesi saglanmistir. Bu organizmalar petri kaplarinda ¢ogalmis ve
ardindan 24 saat i¢inde 151k liretmeye baslamiglardir. Karanlik galerideki yegane 1s1k
kaynagi, bakterilerin kendileri tarafindan iiretilen 1s1ktir. Bes giinliik siire boyunca,
tablolarin 151k yogunlugunun, bakteriler arttikca ve mevcut besleyici maddeyi yavas
yavas tiikettikge degistigi gozlemlenmis, bu sayede devamli degisim iginde olan bir

sergileme bi¢imi izleyicilere sunulmustur.
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Canli sistemlerle sanat yapma fikrine farkli bir 6rnek ise Stephen Wilson’in "Protozoa
Games" (Protozoa Oyunlary) (Resim 94) adli ¢alismasidir. Wilson’a gore, canli
sistemler ile sanat yapma fikri yeni degildir; hatta ona gore bir bahge ya da bir balik
ciftligi biyolojik sanat olarak diisiiniilebilir. Sanatgiya gore esas yeni olan sey, ¢agdas
teknolojinin bize sundugu imkanlar gergevesinde biyolojik sistemleri ve malzemeleri
ne derece kontrol edebildigimizdir. Sanat¢1 “Protozoa Games”(Protozoa Oyunlart)
adli calismasinda, hareket halinde olan protozoalarin mikroskop goriintiilerinin
bilgisayara aktarilmasiyla elde edilen bir oyun diizenegi hazirlayarak, bu etkilesimli
arayiizle insanlara canli protozoalarm, dijital mikroskop ve hareket izleme
teknolojilerinin aract oldugu, bakteri diinyasinin renksizligini ifade etmek igin
kullanir. Sanat¢i renk koriidiir, ve malzeme olarak camin seffafligindan da
yararlanmigtir. Giizellikleri ile dikkat ceken fakat aslinda bulasici hastaliklarin kaynagi
olan HIV, E_Coli, HIN1, EHF gibi viriisler, sanat¢1 tarafindan izleyiciye sunulmustur.
Bu bakterilerden bazilari ise dirimsel tipta yararli hale getirilebilmektedir. Sanat¢1 bu
eserde mikroorganizmalarin faydali ve zararli yonlerini birarada sunarak c¢agdas
sanatta dnemli bir kavram olan dualiteyi yeniden yorumlamaktadir. Buna bagl olarak,
bakteri kaynakli goriintiiler, 6ziinde insanlara zararli olsalar da sanatgilara ilham
kaynag1 olmustur. Bu bakis agisini arastirmak amaci ile gergeklestirilmis olan ankette
izleyiciye sorulan ‘Mikroskop goriintiilerinden sanatg1 etkilenebilir mi?’(Bkz.Anket
sorul3) sorusuna denekler tarafindan verilen cevaplarin %96,55 etkilenecegi
dogrultusundaki goriis yiiksek oranda ¢ikmistir ve bu da tezde One siiriilen argiimani

onaylamaktadir.

Sonja Baumel, tasarim, moda ve biyolojik pratikler gibi farkli disiplinleri kullanarak
olusturdugu islerle insan vucudunu ve insanin ekosistemindeki degisen konumunu ele
almustir. Yiizde elli insan (Resim 58- Resim 59) ve Yabancilasma (Resim 60- Resim
61) adli eserlerinde vucudumuzu olusturan hiicrelerin yarisindan ¢ogunun mikrobial
kaynakli olmasina dikkat ¢ekmis ve kendimizi tanimak i¢in mikrop imgesi tizerinden
dokunma yoluyla normalde gériinmeyen varliklar1 deneyimleyerek farkli bir mekan ve
alg1 tasarlamustir. nsan Viicudunun Haritas: (Resim 62-Resim 563-Resim 64) ve
Textured Self (resim 65-66) adli eserlerde ise viicudumuzda bulunan bakterileri
goriiniir hale getirerek derimizde yasayan hibrid organizmayi gorsellestirir. Sanatci
ilkinde teknik olarak viicut baski teknigi ile digerinde ise tekstilin verdigi imkanlarla

biyolojik varolulsumuzun mikro boyutuna dikkat ¢eker.

202



Eshel Ben Jacob, bakterilerin davranissal 6zelliklerinden belirli ipuglar1 alarak gesitli
sanatsal miidahaler ile izleyiciyi belli basli konular iizerinde diisiinmeye sevk eder.
Ornegin 1990°da kesfedilen Paenibacillus dendritiformis ve Paenibacillus vortex gibi
toprak bakterilerinin ¢ogalmasi ve tiim koloninin adeta telepatik olarak hareket
etmesiyle, insanlar arasindaki baglarin birlestirici giliciine deginmek istemistir. Bu
bakteri kolonileri adeta tek bir beynin kontrolii altindaymis gibi hareket eder. Jacob’a
gore insan topluluklarinda da bazen benzer bir davranis bigimi s6z konusudur. Bu
yaklasima gore mikroorganizmalarla insanlar arasindaki fark diisliniildigii kadar
birbirinden uzak degillerdir. Bakterilerin davranigsal 6zelliklerini kesfeden sanatgi, bu
kolonilerin i¢ dinamiklerini anladik¢a kendi sanati i¢in gerekli kodlar1 da eserlerinde
hissettirmeye yonelmistir. Goriintiiler her ne kadar yosun, mercan vb. gibi normalde
gortinen biyolojik varliklart ¢agristirsa da, tiim sanat dallar1 i¢in gegerli olan uyum-
uyumsuz arasindaki ¢eliski ve bu zitlikligin bizi bir ¢6ziime dogru itmesi ile izleyicide

gercekiistiisii bir etki birakmaktadir.

Biyosanattaki mikroskobik kaynakli eserlerde de mevcut olan 6nemli sorunsallardan
birisi algt problemidir. Algi, genelde insanin kendisine ait ve baska bir varlikla
paylasamayacagi bir eylem olarak diisiintiliir. Herkesin kendi konumu ve kendi
viicudundan kaynaklanan 6znel bir algis1 ve bakis acist vardir. Ancak gelistirilmekte
olan yeni biyolojik ve sentetik arayiizler belki de algiy1 bu 6znellikten ¢ikararak genele
yaymay1 bagarabilir. Tipki bir bakteri kolonisinde yasayan tekil bakterilerin, koloninin
Obiir ucunda gergeklesen hareketleri algilamasi gibi, insanin da baska bir bireyin
algisin1 paylasmas1 miimkiin olabilir. Ozellikle Sasa Spacal’in My Connect (Resim 51)
adli eseri bu algi sorunsalina yonelik temel Orneklerden birisidir. Yukarida
inceledigimiz gibi, Spacal bu eserde bireylerin tipki fungal miselyum gibi ortak bir
alg gelistirip gelistiremeyecegini sorgular. Bu amagla insanin sinir sistemi kalp atig1
yoluyla biyolojik bir geri-bildirim halkasina entegre edilir. Belki de insanin kendi
cevresiyle olan bagimi ve dogayla olan birlikteligini giiglendirmek, yani insanla
doganin sentezini saglamak, ayni alginin farkli bireylere yayilabilmesiyle miimkiin
olacaktir. Boylelikle daha dnce esi benzeri goriilmemis bir tlir empati (duygusalin da

otesinde fiziksel bir empati) miimkiin olabilir.

Selin Balci, Diinya (Resim 149) adli eserinde insan davranislarina, kiltiirline ve
toplumuna dair bazi fikirleri mikroorganizmalar1 kullanarak yansitmay1 hedeflemistir.

Diinyanin politik haritasin1 biyo malzemelerin gelisimi ile temsil eden sanatci, petri
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kabina her kitanin kopyasini ¢ikardiktan sonra gereksiz agar alanlari kaldirarak
kitalarin olusturmus, daha sonra da degisik mikroorganizmalarla her ilkeyi temsil
eden alanlar yaratmistir. Sanat¢i mikroorganizmalar1 kullanarak gog, reelpolitik,
diinya ekonomisi, piyasa ve kontrole dair sorunlara gonderme yapan bir anlati
gerceklestirmistir. Selin Balc1 da, tipki Eduardo Kac ve Eshel Ben Jacob gibi,
insanlarin da yer yer mikroorganizmalar gibi davrandigini, dogadaki diizenin
toplumlardaki diizene benzer bir bigimde isleyebilecegini ve cografyanin hem

toplumsal hem de biyolojik yasantimiza ne dlgiide etki ettigini gostermeye calismistir.

3. DNA Kaynakl: Eserler

Biyolojik molekiillerin en alt katmani olan DNA, bir yaniyla 6limsiizliigii sembolize
edebilir: genlerin biyotarihsel dizilimi, aile kimligi ve soy basamaklarinin arkeolojik
kanitlaridir. DNA dizilimlerinden gorsel olarak yaralanan sanatgilar arasinda Suzanne
Anker, Zoometics (Resim 30) eserinde hayvanlardan alinan kromozom o6rneklerini
heykel haline getirip en eski deforme teknigi olarak su ve camin oniinde sergileyerek
mikroskobik goriintiilerin kaynagina da génderme yapmistir. Bu sayede bilimde hali
hazirda kullanilan formlar1 sanatin kullanimina agarak, iki disiplin arasindaki ayrimi
sorgulamigtir. Dennis Ashbaugh ise 1992°de Gene Designer (Resim 41) olarak
adlandirilan DNA dizilimlerini tuvale yansitan ilk sanatcilardandir. Renk ve 15181
kullanarak suclularin fotoragraflarini ve onlarin DNA dizilimlerini biiylik boy yagh
boya tuvallere aktaran sanat¢i, renk ve form olarak Mark Rothko ile karsilastirildigi
eserler iiretmistir. Ashbaugh burada suca egilimin genetik bir kaynagi olup olmadigini
sorgulamaktadir. Buradaki merkezi sorular belki de sunlardir: DNA bizim kaderimiz
midir? Biyolojik kodlarimiz bizi oldugumuz kisi yapar mi1? Davraniglarimizdan ne
derece sorumluyuz, ya da DNA’nin davranislarimiza olan etkisi nedir? DNA’nin
kesfinden 6nce bu tip sorular1 diisiinmek bir hayli zordu. Dolayisiyla biyolojideki bu
gelismenin  hem bilimi, hem sanatt hem de toplumsal yasantimizi nasil

yorumladigimizi/algiladigimizi bastan asagi degistirdigi sdylenebilir.

Tony Cragg’in Nuh Kodu (Resim 133) adli eseri ise altin rengi bronz dokiilmiis
ayilardan olugan DNA diziliminin, spiral sarmal yapisini ¢agristiran, heykel sanatiyla
molekiiler mimarinin biraraya getirildigi eserler gergeklestirmistir. Biyoteknolojinin

tilketici toplumundaki statiisiinii sorgulayan bu eser, bilimin kendisi hakkinda
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soramayacagl sorular1 sanat perspektifinden sormaya ¢alisir. Dolayisiyla yeni
biyolojik imkanlarin etik ve politik etkilerine dair sorular, ancak felsefe, sanat,
edebiyat veya etik calismalar araciligiyla sorulabilir. Bilim ancak genetigin
imkanlarin1 agiklar, bu imkanlarin nasil ve ne 6l¢iide kullanilabilecegini, veya ne

kadarinin dogru ne kadarinin yanlis oldugunu belirlemek bilimin gorevi degildir.

DNA tarafindan tasinan genetik potansiyel (Genotip) ile gézlenebilir benlik(Fenotip)
arasindaki iliskiyle beraber, genlerin ve ¢evrenin etkilesiminin sonuglarini arastiran
Helen Donis Keller, Genotype: Phenotype (Genotip: Fenotip) (Resim 124) adli duvar
caligmasi ile sanat ve bilimi iki ayr1 disiplin olarak kurmak yerine, onlar1 birbirini
besleyen birer ara¢ haline getirmeye calisir. Bu eserde sanat ve bilim arasindaki
ortaklik belirli bir gorsellik tizerinden kurulur. DNA kodlar1 gorsellestirilerek, o kodu
tagiyan insanlarin portreleri ortaya ¢ikarilir. DNA kodlar1 da, tipki gorsel sinyalizasyon
gibi ¢alismaktadir. Dolayisiyla DNA’da islenen kodlar, bireyin gorsel 6zelliklerini
dogrudan belirlemektedir. Bu, biitiin canlilar i¢in gegerlidir. Dolayisiyla dogada
tesadiifi gibi goriinen olusumlar, aslinda belirli bir kodun ag¢imlanmasi ve

uygulanmasindan ileri gelirler.

Martha De Menezes, Chip Art adl1 projesinde sanat ortaminda tiirler arasi farkliliklarin
tartisilmasina imkan veren, DNA ve genlerin kelebekler ve sinekler araciligi ile
deneyimlenecegi bir platform kurmayi hedeflemistir. Ornegin sinek geninin insan
genine benzemesi gibi sasirtict verileri kullanan sanat¢i, DNAya dair 6grendiklerimiz
sayesinde insanin diger canli tiirleriyle temelden benzedigini ve dolayisiyla tiirler

arasinda kesin ayrimlar yapmanin dogru olmayacagini belirtir.

Marc Quinn’in 2001°de gergeklestigi Sir John Sulston DNA (Resim 49) adli ¢aligmast,
DNA’y1 kendi basina bir mesaj ve ilham kaynagi olarak alan imgeler ve heykeller
yaratmistir. Sanat¢1, maddi ve goriinmez diinyay1 ve ona eslik eden metafizik sorunlara
duydugu ilgiyi yansitan bu yapit1 bir portre galerisinde sergileyerek, aslinda

kimligimizi belirleyen esas unsurlarin mikro boyutta yer aldigini vurgular.

Sonya Rapaport’un 1994 yilinda The Transgenic Bagel (Resim 144) adli interaktif
kitabinda Nuh’un hikayesinden faydalanilmis bir gen havuzunda ‘Bagel’ degistirilmis
genetik vektorleri tasimasiyan medyum gorevi ile gen kodunun yeni bir birlesimine ait

bir parodiyi icerir. Eser izleyicinin karakteri ile paralel incilde bulunan dini karakterleri
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secme imkani saglamasi ile genetik kodlarin genetik miihendisligi ile secilmesine

esdeger bir anlati1 gergeklestirerek tuhaf ve alayci bir dil {istlenir.

Ozdemir Altan, Soyagaglar: (Resim 157) adli eseriyle hem mikroskobik gériintiileri
andiran hem de ge¢misten giiniimiize kadar birbirine genetik kodlarla baglanan
soyagacimiza gonderme yapan bir anlatimi benimsemistir. Genetik kodumuz aym
zamanda bir aidiyet anlayisini da barindirir. Ailelerimize yalnizca duygusal veya
sosyal olarak degil, genetik olarak da bagliyizdir. Bu baglamda toplumsal olanla

biyolojik olan arasindaki bir paralellige deginilmistir.

4.Norolojik Goriintii Kaynakll Eserler

Norolojik goriintiilerin ¢agdas sanat ve bilimle bulustugu eserlere 6rnek teskil eden
yapitlar arasinda Andrew Carnie’ye ait Sihirli Orman (Resim 90) adli eser sayilabilir.
Bu eser noronlarin mikroskobik goriintiilerinden esinlenerek ortaya konmustur. Beyin
kesitlerinin mikroskobik incelemesinden ortaya ¢ikan goriintiileri, cogalan bir dizilime
yerlestiren bu eserle, sanatgilar ve bilim insanlarinin birbirleri i¢in 6nemli kaynaklar
olabilecegi gosterilmektedir. Andrew Carnie, nérobilimin sundugu imkanlari sanatina
uyarlayarak aslinda doga ile insan arasinda disiiniildiigii kadar derin bir ayrimin
olmadigina deginmek istemistir. Sihirli Orman adli ¢alismasinda sanatgi, beyindeki
noronlarin  biliylimesini kesitler halinde mikroskop altinda inceleyerek aldig1
goriintiileri, bir agacin gévdesinin kesitleri ile 6zdeslestirerek gorsel bir ifade alan1 ve
buna eslik eden bir diisiince diinyas1 yaratmistir. Bir kez daha insan varolusuyla dogal
yasamin birlikteligi ve aralarindaki bagin giicii bu eserle ortaya konmaktadir.
Arastirma igin gergeklestirilen anketin 9.sorusunda da, pozitif bilim ve teknolojnin
sanati etkiliyip etkilemeyecegine iliskin izleyicilerin % 95,73 gibi yiiksek oranda
etkileyecegi kanisina ulasilmasi ile Carnie’nin diistincesinin karsilik bulduguna dair

bir gostergedir.

Helen Donis Keller, bir bilim insan1 ve sanatg1 olarak gozlemledigi canli
topluluklariin karmasikligi ve ¢esitliliginden esinlendigi Norology Project (Resim
126) de giinliik yasamin siradan unsurlarint néroloji bazli gorsellere benzeterek, bu
karmasik yapi ile beynin ve zihnin isleyisini anlamaya dair zorluklart konu edinen

metaforlar olusturmustur. Keller’in islerinde bilimsel arkaplaninin yogun bir etkisine
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rastlamak miimkiindiir. Siradan ve giindelik canlilar1 veya objeleri nérolojik yapilara
benzetmesinin bu arkaplandan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu eserlerde dogrudan

sanatsal bir yontemden ziyade, daha rastlantisal ve diizensiz bir yaklagim kullanmustir.

Sanat¢inin  eserini  olustururken multidisipliner yapidaki meslek anlayisindan
kaynaklanan bir olusumla eserini ger¢eklestirmis, bu anlayis1 destekleyen paralel bir
bakis agisi arastirma igin gerekli anket sorularinda (Bkz.Anket soru 14-15-16-17-18)
olan anlayis, izleyicilerdeki duygularin degerlendirilmesinin kisinin sosyokiiltiirel

birikim, bellek ve deneyimlerin etkisinin bir izdiistimii olarak tanimlanabilir.

Suzanne Anker ise, MRI Butterfly (Resim 33) adli eserinde izleyiciyi MRI(Manyetik
rezonans) taramalarindan yararlanarak gorsellerin meydana gelisi ve bunlarin
yorumlanmalari tizerine disiiniilmesini arzulamaktadir. Sanatgi, bir ag sekinde
diizenlenmis olan onbes esit beyin taramasini izleyiciye sunar. Kelebek goriintiisii, her
¢ergevenin merkezindedir: sanat¢1 bu nedenle buraya Rorshach Testi’inde birbirinden
rahatlikla ayirdedilebilen farkli miirekkep lekelerini yerlestirir. Herman Rorschach’in
gelistirdigi ve yansitmali psikoloji araglari olarak tanimlanabilecek bu testler,
hastalarda, net olarak anlamlandiramadiklar1 simetrik desenler yoluyla ¢esitli
izlenimler uyanmasina olanak saglar. MRI gorsellerinin iistiine konumlandirilan
kelebek goriintlisii ve miirekkep lekeleri, form-zemin iliskisi bakimindan gorsel
yanilsamalara neden olur. Gergekte tiim kelebekler birbirinin aynis1 olmalarina ragmen
farkli algilanirlar. Bunun sebebi de {istliste konumlandirilmis karmagik bir yapiyt
algilamada norolojik sistemimizin 6nemini vurgulamaktir. Gorsel tecriibbemiz, islevsel
norogoriintiilerin sadece bir tek anlami barindirmadigimi ayirt edebilecek kadar
geligkin midir? Burada da hem sanatin hem de bilimin ortak bir sorunu olan algi

meselesine, yine sanatla bilimin kesisimiyle verilen bir yanit gormek miimkiindiir.

Lolita Asil, Sinir Hiicreleri (Resim 154) baslikli ¢alismasinda doganin farkli
boyuttaki olusumlar1 arasindaki paralelligi kesfetmeye calisir. Sinir hiicrelerinin
gorlintiisii aynm1 anda hem hiicre yapisini, hem de kozmolojik bir goriintiiyli
andirmaktadir. Yildizlar ve gezegenlerin dizilimi, sinir sistemimizdeki ndronlarin
dizilimiyle benzerdir. Daha Once de bahsettigimiz gibi, farkli boyutlar arasindaki
paralellik ve baghlik fikri Leonardo Da Vinci’nin caligmalarina dayanmaktadir.

Insanin kendisinin bir ekosistem olmasi ve ayni1 zamanda kendisini kapsayan bir
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ekosistemin parcast olmasi da Asil’in eserlerinde sikca islenen konulardan biridir.

5. Protein Kaynakli Eserler

Mike Tyka, protein molekiillerinin yapisini incelemis, dzellikle de protein katlanmasi
ile ilgilenmis ve bu siireci daha iyi anlamak i¢in bir yazilim gelistirmistir. Protein
katlanmasi (Resim 113), soyut bir veri diziliminden viicidumuzu yonlendiren islevsel
enzimlere ve nano makinelere kadar genetik kodumuzun yorumlanmasini igerir. Tim
insanlarin bu gizli kaynaga erisebilmelerini saglamak ve yasami miimkiin kilan
biyokimya hakkinda daha derin bir bilgi edinmek isteyenler i¢in bir ilham kaynagi
olmasini umud eden sanatg1, Protein Sculptures ve Teardrops (Resim 113) adli eserleri
ile izleyicilere goriinmeyen diinyanin miithim 6zellikleri ve goriiniir diinyaya olan
etkileri hakkinda bilgiler vermektedir. Ornegin lizozom proteini, gdzyasinda, anne
stitiinde ve siimiikte bulunan ve bagisiklilik sisteminde 6nemli bir yere sahip bir

proteindir. Bir protein molekiiliiniin ilk 3D goriintiisii bu eserle olusturulmustur.

Protein’den esinlenen bir bagka sanatgi ise Julian Voss Adreae’dir. Adreae‘ya ait
‘Synergy’ (Resim 68) isimli heykel, kalojen molekiillerinin yapisi ile olusturulmustur.
Kalojen insan vucudunda en ¢ok bulunan proteindir, birbiri etrafinda spiral sekilde
donen ili¢ yapidan olusur; birbirlerine kilitlenmis metaspiral, viicudumuzun ana
bicimini olusturur. Kalojen dayanikli, esnek yapisi ile tendonlari, kemikleri, disleri,
kemik bag dokusunu destekler. Bu molekiil, hidrojen baglarla birbirine baglanan il
helezon amino asit zincirinden olusur. Kalojen form olarak basit bir proteindir, ancak
temsilinde paslanmaz ¢elik ve renkli camin kullanimiyla sofistike bir yapiya biiriliniir.
Sanatgt, proteinin yapisal ve kavramsal olarak molekiiler bloklar araciligiyla her tiirlii
yasamsal forma doniisebilecegini vurgular. Proteinler, amino asitlerin 6zel sekilde
dizgilenmis ve DNA’nin baz ¢ifti siralarini olugturan tirmanma basamaklaridir. Dogal
olarak tek boyutlu disiiniilen bu protein, dogrusal molekiiler zincir bigiminde
ticboyutlu bir objeye doniistiiriilmiistiir. Proteinleri belirli yapilar igerisindeki
konumlariyla diisiinerek estetik ve kavramsal c¢agrisimlara ulasmak sanatc¢inin
hedefleri arasinda yer almistir. Belki de biitiin heykellerin ana unsuru kil, toprak ya da
mermer degil, protein olmalidir, zira DNA’ya yapisin1 veren bu molekiiller aslinda

viicutlarimizin biitiin bicimsel 6zelliklerini belirleyebilirler.
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6.Mikroskobik Deniz Canlilarindan Yararlanilan Eserler

Mikroskobik deniz canlilar1 sanatgilar i¢in 6nemli esin kaynagi olmalarinin yani sira
cevreye karsi duyarliligi izleyiciye hatirlatmak agisindan da onemli bir kaynaktir.
Markus Kay’in sanatinda bilim odakli dijital sanat ve animasyondan yararlanilarak
doganin en kii¢iik birimlerine dair sirlar izleyiciye agilmaktadir. Adiatoms (Resim
111)adli yapitta yasam kaynagimiz i¢in en 6nemli etkenlerden biri olan oksijenin elde
edilmesinde Diatome adli tek hiicreli yosunlarin 6nemine ve onlarin matematiksel
yapisina videoart araciligiyla deginmektedir. Bu eser altin oran prensibinin énemli bir

yer teskil ettigini gorme imkani saglar.

Luke Jerram, dogaya olan saygisini eserlerine yansitir. Geri doniisime katkida
bulunmay1 animsatan isi Ocean Pavillon, (Resim 103-104) Singapur’da bulunan ve
radiolarians olarak adlandirilan mikroskobik denizalt1 yaratiklarindan esinlendigi bir
heykeldir. Eser, Singapurlu izleyicilerle bulusarak normalde gozle goriilemeyecek
olan bir canli, mimari bir eser olarak deneyimlenebilecek bir alana doniistiiriilmiistiir.
Sanatci, bu tavr ile ¢evrenin insanin disinda yer alan bir sey olmadigini, bilakis
cevrenin insant da zorunlu olarak igerdigini vurgulamistir. Dolayisiyla ¢evreye ve

icindeki canlilara verilen her zarar, ayn1 zamanda insana da verilen bir zarardir.

Ayse Giil Suter, The Invisible Motion (Resim 151) adli sergisinde mikroskobik deniz
canlilarin hareketleri, renkleri ve dokulari arasindaki farklarin1 goézlemleyerek
izleyiciye sunmustur. Bu ¢alisma ile izleyici, rengarenk kompozisyondaki eserlerle bir
araya gelirken sanatci, yalnizca eser ile izleyici arasindaki sinirlart degil birbirinden
cok farkli olarak algilanan bilim ve sanat arasindaki sinirlar1 da kaldirma amaci

giitmektedir.

Sonug olarak normalde gézle géremedigimiz bir diinyanin, gorsel hafizamizda estetik
olarak yerini almasi biiyiik bir ¢eliski olarak diistiniilebilir. Bu geliski sanatsal yarati
icin 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Mikroskobik goriintiiler, bu baglamda
izleyicilerde bir tezathik etkisi birakirlar; farkli metaforlar ve imgelemler yoluyla
yasamin kaynagindan evrendeki konumumuza, mikro diizeyle makro diizey arasindaki
iligkilerden, doga ile insan arasindaki ayrima kadar pek ¢ok soruya bu yeni teknik

sayesinde, hem sanat alaninda hem de bilim alaninda yeni cevaplar aranmistir.

Romantizm doneminde sanat ve hayat arasindaki iliskilere dair eserler, gliniimiizde
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yerini sanatsal ve bilimsel yaklasimin birlikteligine birakmaktadir. Doganin mikro
boyutunun da, tipki romantik donemde resmedilen makro boyutu gibi, yiice ve essiz
bir yaninin oldugunu ortaya ¢ikaran biyosanat, hem kisisel tecriibelerin izdiisiimlerini
ve 6znel yaklagimlari, hem de tiim insanligin ve doganin birlikteligini ve ortakligini

ifade etme yetisine sahiptir.

‘Sanatta Mikroskobik Goriintiilerin Diinyada Ve Tiirkiye’deki Yansimalar’ konulu bu
tezde aktarilmaya c¢alisilan temel wunsur, bilimle sanatin birbirlerinden
faydalandiklarin1 ve aralarindaki ayrimin ¢ok da keskin olmadigini gdstermektir.
Makro ve Mikro Kozmos (Doga ve Insan), varolanlarin en kiigiigiinden en biiyiigiine
kadar boliinmez bir biitiin olarak yorumlanabilir; var olan her nesnenin birbirleri ile
baglant1 i¢inde oldugu, en kiiciik proteinin bile en biiylik olusuma etkide bulundugu
sOylenebilir. Belki de ayr1 ayr1 diisiinegeldigimiz her varlik, temelde ayn1 yapitaslarini
barmdirdigi igin, tek bir malzemenin farkli tezahiirleri olarak ele alinmalidir. Sinekler
ve bitkiler nasil ki DNA’larinin belirledigi bicimlerde ortaya ¢ikiyor ve yastyorlarsa,
insan da kendi genetik kodlarinin dikte ettigi yasam formunu stirdiirme mecburiyetini
belki bu eserlerle degerlendirmektedir. Bu durum, belki de insanin artik evrenin
merkezinde yer almadigini, ve hatta evrendeki en 6nemli ve biricik varlik olmadigini
gostermektedir. Insanin dogadaki konumu, bu anlayistaki eserler araciligiyla bir kez
daha sorgulanmakta canlilar arasindaki keskin sinirlarin bulaniklastigi bir platforma

tasinmaktadir.

Bilim kaynakli sanat eserleri, sanat ve bilimin farkli olan yapilarini ortak noktada
birlestirerek cagdas sanatin pratikleri olan zitlik, kisisellik, kolaj ve yeniden iiretme
fikrine hizmet etmektedir. Sanat eserleri hem bilimsel bir kaynak, hemde izleyicinin

duygu ve diislincesini harekete geciren yaratilar olarak 6nem arz etmektedir.

Mikroskop aracilifiyla firetilen sanat eserlerinin sanatseverler acisindan nasil
algilandigin1 arastirmak amaciyla nicel bir c¢alismaya gidilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda bir anket uygulamasmin aradigimiz  sonuglar1  verebilecegi
diistiniilmiistiir. Ancak benzer tiirde bir anket daha dnce yapilmadigindan, oncelikle
anketin kapsami ve igeriginin olusturulmas:t gerekliydi. Giivenilir sonuglara
ulasabilmek i¢in, bu tiir eserler veren sanatc¢ilarin kendi eserleri ve yontemlerine dair
diisiincelerine basvurulmustur. Bu amagcla, sanatcilarla iletisime gecilmis ve

roportajlar araciliiyla eserlerini iretirken yasadiklari duygulanimlart ve eserleri
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hakkindaki diisiinceleri saptanmaya ¢alisilmistir.(Bkz.Ekler Roportajlar S.293-301)

Sanat¢ilardan elde ettigimiz veriler dogrultusunda, 21 sorudan olusan bir anket
hazirlanmistir (Bkz.ekler 2 anket). Bu anket sanatgilarin eserlerinde yansitmak
istedikleri duygu ve diisiincelerin izleyiciler tarafindan nasil ve ne 6l¢iide anlasildigini
belirlemek tlizere kurgulanmistir. Anket genel olarak bir uzmanligi bulunmayan
kisilere uygulandig1 gibi, sanat ve tip alanlarinda etkin olan kisilere de uygulanmustir.

Anketin sorularinin genel degerlendirilmesi ve yorumlanmasi asagidaki gibidir:

1.soruda ankete katilanlarin yaslarin degerlendirilmesinin %69;83 gibi bir sonugla
¢ikmasi ile konu ile ilgilenen kisilerin 45 yas iizeri olmasi toplumumuzun yapisina ve
sanat anlayigina uygun bir veri olarak degerlendirilebilir. Kisilerin bu yastan sonra
bilin¢li ve secici bir sanat anlayis1 gelistirmeleri, ilgilerinin yogunlasmasi1 ve anket

cevaplayacak istekte olduklar diistiniilmiistiir.

McCarthy ve Jinnett’in belirttigi iizere ekonomi temelli yaklagim “fiyat, gelir, bilgi
edinme ve bos zaman etkinliklerinin bireyin katilim kararinda oynadigi roliin” énemini
vurgulamis, ayrica dnceden bilgi sahibi olan insanlarin etkinliklere katilma egiliminin
yiiksek oldugunu ve daha az bilgi sahibi olan insanlara gore etkinlikten aldiklar1 zevk

ve tatminin daha fazla oldugunu gostermistir.

Bireyin tercih ve zevklerini olusturmada belirleyici olan toplumsal faktorler yas,
toplumsal cinsiyet, sinif, aile ge¢misi ve egitim gibi insanin kimligini dogrudan
belirleyen etmenler 6nemlidir. Bos zamanlar1 degerlendirme ile faaliyet tercihi bu
bakimdan birbirleri ile dogrudan ilintilidir. Toplumsal roller ve is hayatinin talepleri
de bos zamanin ne kadar oldugu ve nasil sekillenecegini belirleyen etkenler olarak 6ne
cikar.Ancak tiim bu degerlendirmelere eklenmesi gereken diger bir parametre, anketin
sosyal medya ortaminda gerceklestirilmis olmasidir. Bu mecra, arastirmanin yasina
uygun kisilerin ¢ogunlukta olmasi beklenen bir mecradir. S6z konusu degerlendirme
tiim sosyodemografik sorularin cevaplari icin gecerli olup anketin tlimiine yansidigi

sOylenebilir.

2. soruda c¢aligmaya katilan kisilerin egitim durumlari arastirilmig, beklendigi tizere

ankete goniillii katihm egitim diizeyi yiiksek kisiler tarafindan gergeklesmistir.
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(bkz.tablo 2).Verilere gore iiniversite mezunu katilimcilar %43,48 iken, yiiksek lisans
mezunlar1 33,91, doktora sahipleri 13,04,lise mezunlar1 ise %9,57 oraninda katilim
gostermislerdir. Egitim durumu degerlendirildiginde, katilimcilarin biiylik oranda
yiiksek 6grenim gormiis oldugu saptanmistir. Bu soru grubunda en diisiik oranda lise
mezunlari denek olmuslardir. Bu veriler, sonu¢larimizin geligsmis algt ve diislince
yapisina sahip kisiler tarafindan olusturuldugunu ortaya koymaktadir. Sanata olan
ilgininde egitim ve kiiltiirel yapmin yiikseligi ile ayn1 yolda ilerleyen bir anlayis

olduguda gbézlemlenebilir.

3. soruda calismaya katilan deneklerin meslek dagilimlarinin incelendiginde
katilanlarin meslek dagilimi s6z konusu anket konumuzla dogrudan baglantili olan ve
degerlendirmede Onem tasiyan tip alam ve sanat alanlarindan insanlarin ankete
katilmalar1 6nemliydi. Bu nedenle 6zellikle bu iki meslek gruplari 6ne ¢ikarilmistir.
Verilere gore cevaplayan grup i¢inde %4,27 oraninda tip alanindan gelen % 12,82
oraninda ise sanat alanindan gelen kisilerin varligi tespit edildi. Bunun disinda % 3,42
oraninda 6grenci, 9,40 oraninda miihendis,%3,42 oraninda ise mimarlarin katilimi
tespit edilmistir. Yukaridakilere ek olarak sosyolog, pazarlamaci, tiiccar, isletmeci,
psikolojik danisman, 6gretmen, yonetici asistan, ekonomist, bankaci, turizmci, spritiiel
yasam kogu, gayrimenkul, avukat, tekstilci, dilbilimci, ekonomist, din adami ve ev

hanimlar1 konu ile ilgilenmis kisiler de anketi cevaplamislardir.

Anketi cevaplayanlar arasinda %4,28 oranindan ¢ok hekimin veya medikal alan
calisaninin bulunmasi verilerimizin gegerliligi agisindan 6nemlidir. S6z konusu
meslek grubu kisilerinin mikroskopik goriintiilerin bilimsel anlamina hakim
olabilmeleri olasidir. Her ne kadar kesinlikle anlamdirilmalar1 miimkiin olmasa da,
mikroskopik goriintiiler egitimleri siiresince veya meslek uygulamalari sirasinda
mutlaka karsilastiklar1 goriintiilerdir. Bu nedenle s6z konusu meslek grubunun konu
ile ilgili algis1 ve degerlendirmesi saglikli veri agisindan ¢cok 6nemlidir. Benzer sekilde
%12,82 sanat1 meslek olarak se¢mis kisilerin varlig1 degerlendirmelerin profesyonelce
yapilmis olmalari anlamini tasir. Tim bunlara ek olarak ¢ok c¢esitli ancak yiiksek
Ogretini gerektiren meslek gruplarina ait kisilerin esasen ¢ok anlamli bir kontrol grubu

olusturduklari kanisina varilabilir.

4. 5. ve 6. sorularlarla izleyicinin resimden etkileme orani incelenmis, denek grubu

%97.44 oraninda glizel sanatlarla ilgili oldugunu ve hoslandigini ifade etmistir.
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Katilimcilarin %96.58°1 resimden hoslandiklarini ifade ederken %3 {izerinde bir kesim
hoslanmadigini ifade etmis; bu sonug segilen grubun tamamen yanl olmadigi kanisina
varilmistir. Bu durum verilerin gilivenirliligini arttirmaktadir. Ayni kisilerin resim
sergilerine katilma oranlar1 degerlendirildiginde oranin %88 oldugu anlasilmaktadir.
Etken katilimin, Sanata ve resme duyulan ilgi ile dogru orantili bulunmasi sart degildir.
Bulunan bu oran beklenelin ¢ok tizerindedir. Sonug olarak kisilerin aktif izleyici

olduklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

7.soruda ise, 4, 5 ve 6. Sorulardaki yiiksek degerlere ragmen, sanati1 hayatin bir pargasi
olarak gorme sorusuna verilen cevap biiyiik oranda (%54.70) orta diizeyde olarak
goriilmektedir. Onceki sorularda ortalama %90 sanat lehine olan cevaplarin, bu soruda
da benzer oranda goriilmesi beklenirdi. Resimden hoslanma ve sergilere gitme
aliskanliklar1 go6zoniinde bulunduruldugunda, sanatin deneklerin hayatlarinda ¢ok da

merkezi bir 6neme sahip olmadigini belirtmeleri diigiindiiriictidiir.

8. soruda calismaya katilanlarin klasik sanat m1, modern sanattan mi1 daha etkilendigi
sorusua cevap olarak %55,56 bir oranla modern sanat i¢in %44,44liik bir oranla cevap
verilmesinden ¢ikarilacak sonug, klasik sanatin gorsel unsurlarinin daha anlasilir
olmasiyla agiklanabilir. Klasik sanatin en belirleyici yonlerinden biri, resmedilen
seylerin giindelik hayatta karsilasilan nesneler, manzaralar veya insanlardan
olusmasidir. Modern sanatta ise bu yaklasim nispeten geride birakilmig, daha soyut,
gercekiistli ve karmagik bir yaklasim benimsenmistir. Dolayisiyla bu iki farkli tiirde
sanatin insanlar tizerindeki etkisi de oldukga farklidir. Modern resminde tercih edilme
sebebi anket yapilan kisilerin bazilarinin sanat tarihi ve genel olarak resim sanatina
dair egitim almis olmalari, dolayisiyla bu daha karmasik ve soyut sanati daha kolay

anlamlandirabilmeleri oldugu sdylenebilir.

9. soruda pozitif bilim ve teknoloji sanati etkiler mi sorusuna deneklerden gelen
cevaplarin sonuca gore %95,73 orani ile yiiksek oranda etkiledigi, %2.56 gibi oldukca
az bir oranla etkilemedigi ve %1.71 gibi diisiik bir say1 ile konu ile ilgili hi¢bir fikri
olmayan bir kitlenin degerlendirilmesine gére modern resimde 6zellikle bu tiir etkinin
daha fazla goriilecegi kanisina varilabilir. Sanatc¢ilar yeni ifade yontemleri ararken
bilim ve teknolojinin dili ile gorsellestirme imkanlarini kullanmaktadirlar. Cagdas
sanata ilgi duyan kitlenin bu durumun farkinda oldugu soylenebilir. Bu bulgular tezde

ortaya konmus ana fikri destekler niteliktedir, ger¢ektende insanlar bilimle sanatin
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cagimizda belirli bir isbirligi olusturdugu konusunda genel olarak hem fikirdir.

10. soru da 9.sorunun devami niteligindedir; bilimin ve teknolojinin sanati gelistirip
gelistirmedigi sorusuna katilimcilarin %92,31°1lik bir cevapla gelistirdigi, %2,56 ik
bir oran da gelistirmeyecegi ve %5,13 gibi biraz daha yiiksek bir oranla izleyicinin
higbir fikri olmadig ile verilen cevapla aslinda, mimetik anlayigin hem bilimde hem
de sanatta gecerliligini korudugu sdylenebilir. Bu tezdeki ana fikirlerden bir digeri ise
teknik gelismelerin hem sanati hem de bilimi ilerlettigi, yeni ifade alanlar1 ve insanla
doga arasindaki iliskinin farkli bir bakis acgisiyla incelenmesine imkan sagladig
yoniindedir. Bu soruya verilen cevaplar da, tezdeki bu fikri vurgulamalar1 agisindan

Onemlidir.

11. soruda katilimcilara sorulan ‘bilim ve teknolojinin sanati yozlastirabilir mi1’
sorusuna  verilen cevapta %73,50 lik gibi yliksek bir oranla yozlasmadigi
inancina,%15,38’lik gibi diisiik bir oranla yozlastiracagi inancina,%11,11°1 ise konu
ile fikrinin olmadigi cevab ile bilim ve teknolojinin aslinda sanata olumlu katkilar
saglayabilecek kaynak olusturduguna dair fikirlerini yansitir,%15,38’lik kesimin ise
sanatin belki de daha ¢ok duygu ve 6znellik ile ilintili oldugunu, dolayisiyla bilimin
nesnelliginin sanati sanat olmaktan ¢ikaracagi dogrultusundaki bir inanistan dolay1 bu

sekilde cevapladiklar1 sGylenebilir.

12. soruda ‘bilim ve sanat biitiin olarak ele alinir mi?’ sorusuna katilimcilar
%76,92gibi yiiksek bir oran ile alinacagi kanaatina, %17,09 la alinayacag fikrine ve
%35,98 lik bir oranla hig¢bir fikri olmadigi inancina varilmasindan ¢ikarilabilecek sonug
su olabilir: insanoglunun ilkel ihtiyaglarindan birisi diinyayr anlama ve anladigini
paylagsmaya dair neredeyse iggiidiisel bir itkidir; sanat¢ilar da bilim insanlar1 da
diinyay1 yeni bir bicimde anlamak ve ifade etmek isterken birbirlerinden beslenmekte,
disiplinleraras1 paylasimin getirdigi ortak dil aracilifiyla kesiflerini ve ifadelerini
eserlerine ve calismalarina yansitma imkani bulurlar. Bilimin nesnel ve uzmanlik
gerektiren dili, yeni teknolojik imkanlarin yaratilmasinda oncelikli bir role sahiptir.
Sonu¢ kisminda da bahsettigimiz {izere, bu yeni imkanlarin genel olarak kitlelere
ulastirilmast i¢in, daha kolay anlagilir ve insanlara dogrudan hitap eden bir iletisim

tiirli gereklidir. Bu iletisimi olusturmanin en temel yollarindan birisi de sanattir.

13. soruda katilimcilara sorulan ‘mikroskop goriintiilerinden sanat¢1 etkilenebilir mi?’
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sorusuna cevap %96,55’lik yiiksek oranda etkileyebilecegi,%3.45°lik ¢ok diisiik bir
oranda etkilemeyecegi olarak degerlendirilmistir. Bunun sebepleri arasinda konu ile
ilgili sorularin izleyicide bilimsel verilerin yorumlanmasi ve sanattaki uygulamalarina
dair fikirler olabilir. Ayrica izleyici artik bilim ve sanat arasindaki paylasimlarinin
mikro boyutu olan gorsellerin sanat¢iya kaynak olabilecegini farkedecek bir kiiltiirel
birikime sahiptir.

14. soruda amorf, biyolojik bir yapida olan goriintiiniin hayal yada gergek mi oldugu
konusunda fikrine % 88,70 gibi yiiksek bir oranda denekler tarafindan gergek oldugu
diistiniilmiistiir. %11,30luk bir oran ise hayal olarak degerlendirmesinde ise izleyicinin
algisinda olusan farkli ¢agrisimlarin izdiistimii oldugu soylenebilir. Cogunlugun bu
goriintiiyii (Bkz.Anket—Resim 1) ger¢ek addetmesinin sebebi, goriintiideki formun
biyolojik bir formu, 6zellikle de bir canlinin ilk olusum evrelerini andirmasi olabilir.
izleyicilerin algisi, dogada yer alan formlara dair beklentileri cercevesinde
sekillenmistir. Bu tiirde goriintiilerin ortaya ¢ikmasi i¢in mikroskobun icad edilmis
olmasi gerekliydi. Dolayisiyla sdyle bir ¢ikarimda bulunmak yanlis olmayacaktir: ayni
goriintli, mikroskobun icadindan once izleyicilere gosterilmis olsaydi, muhtemelen
gorilintlinlin hayal {iriinii oldugunu soyleyenlerin oran1 ¢ok daha yiiksek olacakti.
Bunun sebebi ise mikroskobun icadindan o6nce insanlarin dogal formlara dair
algilarinin  daha farkli bir bicimde sekillenmis olacagi gercegidir. Buradan
cikarabilecegimiz sonug¢ ise sudur: mikroskobun icadi, dogal formlara dair
beklentilerimizi, dolayisiyla da genel olarak gergeklik algimizi dogrudan degistirmis
ve doniistiirmiistiir. Bu yolla da mikroskop hem bilim hem de sanat alaninda; hem de
bilimin ve sanatin yorum /algilanmasi ve anlagilmasi kapsaminda koklii bir degisime

sebep olmustur.

14.soruda 15.sorudaki ‘gorselin (BkzAnket-resim 1) bedenin bir parcasi olabilecegi
hakkindaki soruya cevap olarak katilimcilar %88,89’1a olabilecegi ,%2,56 gibi diistik
bir oranla olamayacagini belirtir. Katilimcilarinin ¢ogunun tip diinyasindan
olmamalarina ragmen bu goriintiiniin bir beden pargasi olduguna yonelik cevap

vermeleri, bir 6nceki sorudaki degerlendirmenin 1s18inda anlagilabilir.

16.soruda Romantik doneme ait firtina resmiyle (Bkz.Anket-Resim 2) izleyiciye
sunulan duygu hallerinden miicadele %60,68’le en yiiksek orani almis,%12,82’yle
kaos duygusu ve %11,11 i¢cimizdeki ¢alkantilar1,%8,55 te korkuyu %5,98’1e engellere
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kars1 dik durus duygular hissettirmistir. Bu soru olusturulurken, 6ncelikle resim 15
denek ic¢in sunulmus, bu izleyicilerde uyanan hisler temel alinarak anket
olusturulmustur. Resimdeki gorselligin  ¢ogunlukla miicadele hissi vermesinin
sebepleri arasinda, katilimcilarin resmin verdigi etkiyi duygularinin ifadelerine arag
olarak gdrmiis olabilme ihtimali yiiksektir. Ayrica her kisinin belleginde olan ge¢mis

yasam birikiminin duygu ifadeleri eser araciligi ile ortaya ¢ikarilmistir.

17. soruda mikroskobik kaynakli bir goriintiiniin (Bkz.Anket-Resim 3) kullanilmasi
ile katilimcilara ne gibi duygular uyandirdiginin cevabi olarak %40,52 doganin diizeni,
%20,69 duygunun olmadigi, sadece mikroskobik inceleme olarak degerlendirildigi,
%18,10 kargasa duygularin1 %6,03’liikk esit oranda igrenclik, iyilik ve canlilik
duygularini hissettirdigini belirtmistir. Aslinda canliligin ilk evrelerini temsil eden
gondermeleri, izleyicinin biiylik bir kismi doganin diizeni olarak algilamigtir. 16.
soruda daha klasik bir eser (Bkz.Anket-Resim 2) deneklere sunulmusken, bu soruda
ise daha ¢agdas bir eser degerlendirmeye agilmistir. Kesseler’in Canopy (Bkz-Anket-
resim-3) adli bu eseri, izleyicilerin ¢oguna belirli bir hissiyattan ziyade bir tiir diizen
ve dogallik fikri verirken, daha klasik olan eser dogrudan izleyicilerde bir miicadele
hissiyat1 uyandirmistir. Bu farki, yukarida bahsettigimiz modern sanatla klasik sanat
arasindaki temel farklar agisindan yorumlamak miimkiindiir. Klasik sanatin yansitmak
istedigi duygulanim, c¢ogunlukla dogrudan ve evrensel bir bicimde izleyiciye
aktarilabilirken, ¢agdas sanata ait eserler daha yoruma agik ve belli bir hissiyati
dogrudan uyandirmayan eserlerdir. Bu sebepten otiirii cagdas sanatin yorumlanmasi
ve anlagilmasinin daha zor oldugu ve klasik sanata kiyasla daha spesifik bir kiiltiir ve

birikim gerektirdigi sdylenebilir.

18. soruda modern resmin temsilcilerinden Kandinsky’e ait eserin (Bkz.Anket-Resim
4) izleyicide ne gibi duygular uyandrirdig1 sorusuna, %25,86 gibi esit oranda renkli
mikro diinya ve hareket, canlilik hislerini uyandirmasinin nedenleri arasinda bu eserin
mikroskobik goriintiileri andirmasi gosterilebilir. Bir sonraki soruda ise canl
mikroorganizmalarla olusturulan “Protozoa Games” (Resim 94) adli c¢alisma
izleyiciye sunulmustur. Bu c¢aligmalarin ikisi de benzer bir forma sahiptir ancak
calistiklar1 malzemeler ve kullanilan yontemler oldukca farklidir. Her iki resim de
izleyiciler tarafindan oldukga farkli sekillerde yorumlanmistir; dolayistyla iki eserin
de izleyicilere net olarak verdigi bir duygu ve diislince oldugunu sdylemek zordur.

Burada sanat eserlerinin algilanmasiyla ilgili 6nemli bir noktaya isaret etmek
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gerekmektedir: bir sanat eserini algilamak, herhangi bir giindelik nesneyi algilamaktan
farklidir, zira sanat eserini algilarken zihnimizde belli bir hissiyat uyanir (begeni,
sevme, igrenme, glizel, c¢irkin vb.). Bu hissiyatlar bizim sanat eserini
degerlendirmemize dogrudan etki eder. Klasik sanati algilarken bu duygular ¢ok daha
keskin ve belirlidir dolayisiyla klasik sanatin algilanmasi da daha kolaydir. Oysa
modern sanatta uyandirilan duygular daha muglak oldugu igin, izleyicilerin i¢inde
bulunduklar1 toplumsal ve kiiltiirel ortam, eserlerin yorumlanmasi ve algilanmasina
daha dogrudan bir etkide bulunur. Dolayisiyla bu tiir eserlerin degerlendirilmesinde ve

yorumlanmasinda evrensel bir uzlagmaya rastlamak miimkiin degildir.

Bu goriintiiniin 19. Soru da katilimcilarla %63,48lik bir oranda yiiksek ¢ikarak dogru
saptanan bir izlenim olarak tasdiklenmesinin yani sira, izleyicide %10,43’liik gibi bir
oranla da seffaflik, sadelik olarak, %7,83 ciddi ve sakin olarak tanimlanmais, %6,09 luk
bir kiiciik oranla terimsel bir ifade ile ,%5,22 ortak birliktelik, paylasim olarak
degerlendirilmis, %4,35 net bir fikri olmadigini,%2,61 lik en ufak oranla bazi
katilimcilara anksiyeteyi hissettirmesiyle olduk¢a zit duygularin ortaya ¢iktigi bir

anket verisi elde edilmistir.

20.soruda ise tiim bu gorsellerin bir akima ait olabilecegi hakkindaki arastirmaya
katilimeilar %72,41 ile yiiksek bir oranda degerlendirmesiyle aslinda sanat hakkindaki
izlenim ve bilgilerini tasdikleyen bir tavirla cevaplamig olma ihtimali yiiksektir.
%27,59’luk olamaz olarak degerlendirilmesi ise karsit goriisteki ifade ve bu inancin
tam aksi olabilir. Bu izleyiciler sadece gorsel malzemelerin sunuldugu bir eylem

olarak goriilmektedirler.

21.soruda eserlerde kullanilan goriintiilere sanat¢inin ayrica duygu katarak eserlerini
gerceklestirmis midir sorusuna izleyici %72,41lik yliksek bir oranda kattigina
inanmis,%27,591luk az bir oranda da katmadig fikrini savunmuslardir. Sanatin geregi
olan duygulanimin kaynagi olarak doganin goézlem ve deneyimleri ile sanatgi

yaratilarini gergeklestirmeye imkan bulmustur.

[zleyiciye sunulan konu ile ilgili sorularin yonlendirilmesi sonucunda, teknoloji, sanat
ve bilimin varolusuyla daha 6nce var olmayan yaratici etkinlik olgusunu deneyimletme
ve denetleme imkani sunulmustur. Sanat ve bilimin yasamin iki yiizii olmakla beraber

sonug olarak, bilim, analitik diisiince ve sanat hayalgiiciinden beslenir. Teknik
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gelismelerin hem bilime hem de sanata yon vermesi, sanatla bilim arasinda
diistintildiigii kadar derin farkliliklar olmadigint gostermektedir. Bu da iki disiplin
arasindaki sinirin bulaniklastigi ve dolayisiyla sanatla bilimin bir biitiin olarak ele
alinmalar1 gerektigini gostermektedir. Postmodern diisiincedeki ikilik kavrami ve
kavramlar ile pratikler arasinda, veya birbirinden ayri olarak diigiiniilen canlilar
arasinda keskin c¢izgilerin ¢izilemeyecegine dair genel goriisiin bu ¢alisma boyunca
desteklendigi sdylenebilir. Dolayisiyla evrendeki hemen her sey, en biiyiik boyuttan
en kiiclik boyuta kadar, bir siireklilik i¢erisinde varolur ve ancak birbirleri araciligiyla

tanimlanabilir ve anlasilabilirler.
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EKLER

EK-1. Sanatc¢ilarla Gergeklestirilen Roportajlar
Roportaj 1.1 Anna Dumitru

-Bilimdeki ve teknolojideki gelismeler sanati etkiler mi? Ne sekilde etkiler?

(gelistirir mi ; yozlastirir mi?)

Tabii ki etkiler, yaptigim ¢alismalarain bir ¢cogunda da bu etkiyi gézlemleyebilirsiniz.
Hatta http://annadriu.tumblr.com/Publications linkinden ve web sitemden bu 6rnekleri
gorebilirsiniz.

-Bilim, teknoloji ve sanat birbirinden ayrilmaz bir biitiin miidiir?

Tiim bilim ve pratikler tiim yonde birbirleri ile iligkilidir..

-Mikroskobik goriintiilerden esinlenen sanat¢ilar bunu bilincli sekilde mi

yapiyolar(Kopyalama), yoksa i¢giidiisel olarak m?

Sanirim ikisiyle de.

-Eger bilincli bir sekilde ise bunun nasil farkina vardiniz?

Web sitemden ve projelerimden bunu gozleyebilirsiniz.

-Bu tarz eserlerin sanat¢i da uyandirdigi ve uyandirmak istedigi duygular

nelerdir?

http://annadumitriu.tumblr.com/BacterialSublime linkinden bunu inceleyebilirsiniz.

-Bu yapidaki eserlere sanatseverlerin bakisi diger eserlerden daha mi farkhdir?

Bence genellemezsiniz.
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http://annadriu.tumblr.com/Publications
http://annadumitriu.tumblr.com/BacterialSublime

En yakin hissettiginiz eserler arasinda mikroskobik yapida esinlendiginiz ese

rler yer almakta mdir?

Vucudumdan ve evimden aldigim bakteri kaynakli olanlarda.

Mikroskobik goriintiilerden elde edilen eserleri sanatin hangi noktasinda

goriiyorsunuz ve hangi akima dahil ediyorsunuz?

Benim islerim BioArt hareketi ile yakinlik gosteriyor.
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Roportaj 1.2 Rob Kesseler

. Bilim ve teknolojideki gelismeler sanati etkiler mi?

Modern sanat uygulamalar1 her zaman toplumun goriiniisiinii ve modern kiiltiiriin
aldig1 bi¢imi etkilemistir. Bilim ve teknoloji, toplumumuzun temellerini destekler ve
hayatimizin her alanina niifuz eder. Sanatin ve sanat uygulamalarinin yalnizca bilim
ve teknolojiyi etkilemeleri degil ayn1 zamanda onlarin bulgularini arastirip meydan

okumalarini da dogaldir.

. Eger oyleyse, hangi bakimdan?

19. yiizyilda fotograf ortaya ¢iktiginda ve kameralar mikroskoplara tutturuldugunda,
bilimin bilim adaminin elinde gorsellestirilmesini sagladi; sanatcilar, yasam konularini
kaydetmek ve canlandirmak konusunda giderek daha az rol aldi. Teknoloji ilerledikge
ve uzman arastirma enstitiilerine kilitlendiginde, bilim insani ile sanat¢ilar arasindaki
bosanma, 1990'larda dijital teknolojilerin ortaya ¢ikmasma kadar bir siire kaldi.
Programlar, platformlar ve uygulamalar; disiplinler arasinda ortak bir ara¢ haline geldi.
Goriintiilerin ve verilerin arsivleri daha kolay erisilebilir hale geldi ve istekli sanatgilar,
yeni materyalleri arastirmak igin firsatlar yakaladi. Firsatlar, Wellcome Trust gibi
sanat ve bilimleri birbirine daha da yakinlastiran organizasyonlar araciligiyla ortaya
cikti. Sanatgilarin farkli bakis acisiyla sorular sorduklari ve bilimlere katkida
bulunabilecekleri, farkli dogrular1 agiga vurabilecekleri ve bilim insanlarinin yaptigi

isler i¢in yeni izleyiciler yaratabilecekleri fark edilmisti.
- Bilim, teknoloji ve sanat "ayrilmaz bir biitiin" olarak diisiiniiliir mii?
Hayatta her seyin bir dereceye kadar birbirine bagimli oldugu kadar ayrilmazlar, ancak

bu derece birmeseledir. Calismalarim igin agikga birbirine bagimlidirlar, ancak

baskalar1 i¢in teknoloji, sadece disiplini saglayan bir aractir ve konu degildir.

-Mikroskobik goriintiillerden etkilenen sanatgilar bilingli olarak(kopyalayarak)

m1 yoksa ic¢giidiisel olarak m hareket ediyorlar?
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Bilingli olmanin kopyalanmaya esit oldugunu Onermenize katildigimdan emin
degilim. Bu onlarin arastirma ve uygulama odagina baghdir. Benim durumumda
koklarim, ¢izerim, fotograf ¢ekerim, 6rnek toplarim, mikroskoplar kullanirim, videolar
yaparim, kitap yayinlarim, ders veririm - biitlin yaptiklarim bu tecriibelerimin yogun
bir damitimi. Bilingli, kasitli, i¢glidiisel ve kesinlikle sezgisel olarak calisiyorum.
Bunlar ayrilabilir maddeler degildir, birlesik bir biitiinlin pargasidirlar. Tiim
laboratuvar ¢alismalarimi, numunelerin  hazirlanmas1 ve kendi mikroskobik
goriintiilerimi  yaratilmis oldugumdan bahsetmeye deger. Dolayisiyla, sonugla

etkilesen siirecten ¢ikan goriintiilerle cok yakin bir iliski i¢indeyim.

- Eger bilincli bir davranissa, bunu nasil anladimz?

Yukariyr okuyunuz

-I¢giidiisel bir hareketse, bunu nasil anladiniz?

Yukariyr okuyunuz

-Bu tiir parcalar bir sanatgi icinde ne tiir duygular ve arzular uyandirir?
Olusturdugum goriintiilerle olan iliskim siire¢ boyunca gelisir. Yeni bir inceleme
yaparken ¢ok kiiciik olan bir seyin yapisal olarak ¢ok karmasik olabilecegini fark
ettigim korkung bir an daima vardir. Zorluk, bu meseledir. Calismalarim agikga
birbirine bagimlidirlar, ancak bagkalari i¢in teknoloji, sadece disiplini saglayan bir

aractir ve konu degildir.

-Sanat severlerin bu tiir sanat eserleri icin farkh bir bakis a¢is1 var m?

Sanat diinyasi, bilim-sanat alaninda oldukca kararsizdir. Temel engel olan bilim bilgisi
eksikligi yiiziinden, estetik degerlerini degerlendirememekte ya da iletisim
kuramamaktalar. Ayrica, teknolojinin biiyiikk bir rol oynadigi g¢alismalar1 biraz
kiiglimsediler. Caligmalarim, bilim camiasindan her zaman igin olumlu bir yanit ald,

clinkii ne gordiiklerini biliyor, onlarin yaptiklariyla benim onlara sundugum sey

236



arasindaki farki anliyorlar. Sanat diinyasi, fotograf, video ve performanslari

satabileceklerini fark edene kadar teknolojiyi yakalamasi biraz yavas olmustur.

-Isiniz boyunca, mikroskobik yapidan ilham alanlar1 Kendinize daha yakin

buluyor musunuz?

On sekiz yi1ldir mikroskobik yapilarla ¢alisiyorum ve tirettigim goriintiiler dogal olarak
benim i¢in ¢ok 6zel. Bana hayal bile edemeyecegim bir vizyon verdiler. Beni sergiler
icin diinyaya gotiirdiiler. Bazi parlak iist diizey bilim adamlariyla ¢alismami sagladilar.
Ancak, bundan 6nce yirmi yil boyunca yaptigim ¢alismanin ¢evremizdeki diinyayi,
icindeki seyleri gozlemlemek, incelemek ve yeniden sunmak i¢in ¢ok bilgilendirici

oldugu soylenmelidir.

Mikroskobik goriintillerden olusan parcalari ne derecede sanat olarak

goriiyorsunuz ve hangi sanat akimina dahil edilmeliler?

Bu sorunun ilk béliimiinii anladigimdan emin degilim. Eger sanat diinyasindaki diger
hareketlerle iliskili olarak nerede durdugunu soruyorsaniz, o zaman nis sanata ait
oldugunu sdyleyebilirim. Kisisel olarak, bazi sanat yapilarini digerlerinin iizerine
gordiikleri i¢in sanat diinyasinin yarattig1 yapay hiyerarsileri sevmem.

Gergekten de bir hareketin igine girmediklerini diisiiniiyorum — daha fazlasi i¢in
Albrecht Durer'in hayatin adli tip incelemesine kadar izi siiriilebilir; kendisi yasayan
diinyay1 stilize ve sembolik tasvirin dtesine tasidi ve bir ¢im pargasi kadar siradan bir
seyin tam ¢esitliligini anatomik dogrulukla tanimlandig bir ¢izgiye tagindi. Kendisinin
Kust und Brauch ya da Teorik Bilgi ve Pratik Beceri birligi yoluyla doganin stiregleri

ve doniisiimleri konusunda bir uzman oldugu ilan etti.
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Roportaj 1.3 Ayse Giil Siiter

Bilimdeki ve teknolojideki gelismeler sanati etkiler mi? Ne sekilde etkiler?
(gelistirir mi; yozlastirir n?)

Bilim, teknoloji ve sanat birbirinden ayrilmaz bir biitiin miidiir?

Darwin’in evrim theory'si, freud un bilinaclti teorileri, biyolojistlerin dogayi kesfi o
zamana kadar bilineni tekrardan gozden gecirmeye davet etmistir, ve entelluktuel
dusunceleri etkilemis; sanat ve mimaride etkileri gorulmustur. Biyolojik bilimler
gorsel sanatlarda, gerek magaralrdaki hayvanimsi insan figurlerinden, gerek grotesk
sanatta, gerek romantik sanata, bilimdeki ve benzer teknolojilerdeki her yenilik,
caginin ifade bicimi olarak yeralmistir, etkilemis ve gelistirmistir. Bir biitiin veya
birbirlerinden etkilenen fakrli disiplinlerdir. Fakat giiniimiizde disiplinler aras1
farkliliklarin daha yumasamasi (got blurred) sonucu, hepsinin bir biitiin veya

birbirlerini dogrudan etkileyen ve gelistiren olarak sayabiliriz.

Mikroskobik goriintiilerden esinlenen sanatcilar bunu bilingli sekilde mi

yapiyolar(Kopyalama),yoksa i¢giidiisel olarak m?

Sanirim ikiside, hem kopyalama hem de icgudusel olarak. Kopyalama da ise bir
soyutlama da var, yani formun kendisinden yola cikarak, zaman icinde o formun

daha farkli bir sekil almasi, birebir olmasa da o hissi ve dokuyu animsatmasi.

Eger bilingli bir sekilde ise bunun nasil farkina vardimz?

Bilincli olarak sanirim, cok buyuk zaman cikis noktasi ve ilham kaynagi olarak
gorundugunu tahmin ediyorum. Mikro dunyalarin her sanatci farkli medyumlari ve

dilini kullanarak kendi uretimlerini sekillendiriyorlar.

Bu tarz eserlerin sanat¢i da uyandirdigi ve uyandirmak istedigi duygular

nelerdir?

Benim icin gozumuzle goremedigimiz olaganustu doku, form ve renkleri gorunur
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kilmak. Beni en etkileyen unsur, bu “illustrasyonlarin” icimizde varolup gerceklikten

baska hicbir sey olmamalari beni en etkileyen duygulardir.

Bu yapidaki eserlere sanatseverlerin bakisi diger eserlerden daha mm farkhdir?

Genel anlamda izleyicinin bir esere yaklasiminin tamamen hislerine birakmasi
gorusundeyim. Izleyiciye yakin gelen bir his, gorsel, isim veya sunus sekli olursa
izleyici eserle daha fazla interaction’a girer. Yani izleyici bu eserlere bakis1 ayni

baska sanat eserleri ile kurdugu bagi bu eserlerde de kurmaktadir.

En yakin hissettiginiz eserler arasinda mikroskobik yapida esinlendiginiz

eserler yer almakta midir?

Yakin hissetmeyi, beni her daim etkileyen eserler olarak alirsam, Monet’in renkleri,
Anselm Kiefer'in dokulari, ve Georgia O Keeffe'nin bize goriiniiriin 6tesindeki
diinyalari gostermesi, sanirim mikroskopta nelerin pesinden beni siiriikledigini biraz

aciklamis olabilirim.

Mikroskobik goriintiilerden elde edilen eserleri sanatin hangi noktasinda

gorityorsunuz ve hangi akima dahil ediyorsunuz?

[k sorunun cevabinda da bahsettigim gibi, bilimdeki ve teknoloji alanindaki
gelismeler sanatsal diisiince ve tiretimleri cesitli medyumlara etkilemistir yiizyillar
boyu. Takip ettigim kadariyla bio-art akimina dahil ediliyor ama genis ¢apta yeni

medya sanati ve ¢agdas sanat olarak da tanima dahil edebiliriz.
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Réportaj 1.4- Lolita Asil

Bilimdeki ve teknolojideki gelismeler sanati etkiler mi? Ne sekilde etkiler?
(gelistirir mi; yozlastirir nm?)

Bilim, teknoloji ve sanat birbirinden ayrilmaz bir biitiin miidiir?

Diinyadaki Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler dogru kullanildiginda sanati
elbette etkiler. Yaraticili§i bir anlamda daha fazla ileriye de gotiiriir, soyle ki; bir
Sanatci i¢in hayal ettigi ve yaratmaya calisigi her “SEY” in maddeye doniisiimiinde
elbette cagin hizina ulagsma hatta daha da ilerisini gérme kaygis1 hep vardir, olacaktir.
Bilim ve teknik alanindaki gelismeler sanata elbette poziif katki saglayacaktir dogru
kullanildig1 takdirde.Ancak teknolojiye baglanip sanattaki YARATMA yetisini
kaybetmek veya azaltmak isin en tehlikeli tarafidir kanimca.Bilim ve Sanat boliinmez
bir biitin ve bir doga dengesidir, birbirlerini tamamlarlar. Sanatin, 6érnegin
Leonardo’ da Vinci’ nin eserlerinde oldugu gibi mutlaka ve mutlaka bilime
dayandirilarak yapilmasi ve temelinde bilimsel dogrularin yer almasi sart1 vardir, aksi

takdirde SANAT olamaz sadece yiizeysel bir his ve algidan ibaret olur.

Mikroskobik goriintiillerden esinlenen sanatcilar bunu bilingli sekilde mi

yapiyolar (Kopyalama), yoksa i¢giidiisel olarak mi?

Gercek Sanatci, yukarida da biraz degindigim gibi sanatim1 yiiksek biling ve algi
diizeyine erigserek gerceklestirir, bilingli yapar... yoksa bu sadece ve sadece bir
kopyalama yada ayn1 seyi bilingsizce sunma olur. Bilim ve Sanat birlikteligi tasimaz.
Fakat bir diger taraftan ise kimi sanat¢1 i¢giidiisel olarak da ¢ok yiiksek bilim sanat
parallelliginde eserler olusturabilir ve bunda kararli oldugu siirece de bir zaman sonra
farkina varabilir... Oldiikten sonra farkedilen ve kendi yasaminda farketmeden iireten

sanatgilara da rastlanak miimkiin.

Eger bilingli bir sekilde ise bunun nasil farkina vardimz?

Benim farkina varmam iiniversite lisans egitimimi tamamladiktan birka¢ yil sonra
1997 yilinda basladi. O zamana kadar yapmis oldugum calismalarin yeniden bir

gozden gecirilmesi doneminde olusmaya basladi. Resmimdeki eksiklerin ve bu
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eksikligin bende yarattig1 -kisa da olsa- eser yaratmamdaki duraklama siireci, beni
bulundugum ortamdan ve diisiinceden ¢ikarip, uzun zamandir ilgilendigim bilim ve

Otesi konusunda yonelmemi sagladi.

Bu tarz eserlerin sanat¢i da uyandirdi@i ve uyandirmak istedigi duygular

nelerdir?

Gergek sanatginin tiim istegi; eserlerini yaratirken ve sonra TAM lik duygusuna
erisebilmektir. Bu duygunun hep pesine gider sanat¢1 ve iim yagaminda bunu bulmaya

cabalar... dolaysi ile karsisindakine vermek istedigi duygu tam da bu olacaktir.

Bu yapidaki eserlere sanatseverlerin bakisi diger eserlerden daha mm farkhdir?

Sanat ile sanatsever ve izleyici arasindaki karsilikli aligveris, ancak ayni biling
diizeyine gelindigi zaman tam manada gerceklesir.,, dolayis1 ile siradan bir izleyici
gercek bir sanat eseri karsisinda evet acilir....ve eser onu bir anlamda duygusal ve

diistinsel harekete gecirir.. ama daha ileriye gotiiremez.

En yakin hissettiginiz eserler arasinda mikroskobik yapida esinlendiginiz eserler
yer almakta midir?

Benim galismalarim bir donem sadece insan viicudunun i¢ini mikroskobik agidan
gozlemlemekle ve bunu maddeye doniisirmekle gecti. En sevdigim eserleri bu

donemde yarattim.

Mikroskobik goriintiillerden elde edilen eserleri sanatin hangi noktasinda

goriiyorsunuz ve hangi akima dahil ediyorsunuz?

INSAN yaratilan en 6nemli ve en anlagilmasi zor bir varlikir. Insan viicudunu
ilgilendiren onun dahil oldugu her SEY arastirlmasi gereken bir konudur ve bu derin
konu ancak SANAT 1n yaraticiigi ve BILIM in gercekleriyle birleserek ANLAM
kazanir ve GERCEK anlamda OLUMSUZLESIR..sonsuz bilgi ve gerceklik iceren
SEYLER belli bir ZAMANA VEYA AKIMA sigdirilamaz.
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EK-2. ANKET

Aragtirma kapsaminda, katilimcilarin mikroskobik goriintiilerin sanata yansimasi
konusunda anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Anket ¢alismasina katilmayr onaylayan
katilimcilarin bilgilendirilmis olmalar1 dogrultusunda, ¢evrimici anketler kullanilarak
katilimcilara sorular yoneltilmis ve yanitlar1 dogrultusunda betimleyici istatistikler
analiz ile frekans dagilimlar1 ve yiizdelikler verilmistir. Asagida yer alan tablolar

dogrultusunda, katilimcilarin sorulara verdigi yanitlarin dagilim listelenmistir.

Daha sonra anket, hali ile internet araciligi ile sosyal medya kullanimi(monkey

survey,Facebook) ile duyuruldu.Bunun sonucunda 117 geri doniis elde edildi.

Tablo 1. Katihmeilarin Yas Arahklarinin Betimleyici Istatistikleri

Kac¢ Yasindasiniz? Yanmtlar (N=117)
18'den Kkiiciik %:2,59 3
18-30 %1,72 2
30-45 %25,86 30
45 iistii %69,83 81
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Kac¢ Yasindasiniz?
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18'den kiiglik 18-30 30-45 45 Usti

Arastirmaya 117 kisi katilmistir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, 18
yasindan kiiciik olanlar %2,59, 18-30 yas arasinda olanlar %1,72, 30-45 yas arasinda
olanlar

%25,86 ve 45 yas lizeri olanlar ise %69,83 tiir.

Tablo 2. Katihmeilarin Egitim Diizeylerinin Betimleyici Istatistikleri

Egitim durumunuz? Yamtlar (N=117)
Lise mezunu %09,57 11
Universite mezunu %43,48 50
Yiiksek Lisans %033,91 39
Doktora %13,04 15
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Egitim durumunuz?

50,00%
45,00%

40,00%

35,00%

30,00%
25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
5,00%

0,00%

Lise mezunu Universite mezunu Yiksek Lisans

Katilimcilarin  %9,57’si lise mezunudur. %43,48°1 iiniversite mezunu, %33,91°1

yiiksek lisans mezunu ve %13,04’1i ise doktora mezunudur.

Tablo 3. Katihmcilarin Mesleklerinin Betimleyici Istatistikleri

Mesleginiz Yamtlar (N=117)

Ogrenci 903,42 4
Tip Alam 94,27 5
Miihendislik %9,40 11
Mimarlik 903,42 4
Sanatc1 212,82 15
Diger (liitfen belirtin) %66,67 78
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Mesleginiz
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I B |

Ogrenci Tip Alani Muhendislik Mimarlik Sanatgl Diger
(lutfen
belirtin)

Katilimeilarin %3,42°si 6grencidir. %4,27 oraninda Tip, %9,40 oraninda miihendislik,
%3,42 oraninda mimarlik, %12,82 ve %66,67 oran1 diger

kategorisindedir. Diger kategorisine iligkin bilgiye rastlanmamustir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Resimden Hoslanma Durumunun Betimleyici
Istatistikleri

Resimden hoslanir misimiz? Yamtlar (N=117)
Evet %96,58 113
Hayir %3,42 4

Resimden hoslanir misiniz?

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

M Yanitlar

40,00%

20,00%

. L
Evet Hayir

0,00%

117 kisinin %96,58’1 resim sanatindan hoslandigini; %3,42°si ise hoslanmadigini
belirtmistir.
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Tablo 5. Katihmeilarin Sergiye Gitme Aliskanhklarinin Betimleyici Istatistikleri

Sergilere gider misiniz? Yamtlar (N=117)
Evet %388,03 103
Hayir %11,97 14

Sergilere gider misiniz?

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Yanitlar (N=117)

117 kisinin %88,03’1i sergiye gittigini,%11,97sinin ise sergiye gitmedigini
bildirmistir.
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Tablo 6. Katihmecilarin Sanattan Heyecanlanma Durumunun Betimleyici
Istatistikler

[ |
Miizik, resim, tiyatro gibi etkinlikler =~ Yanitlar (N=117)

sizi heyecanlandirir mi?

Evet %97,44 114

Hayir %?2,56 3

Muzik, resim, tiyatro gibi etkinlikler sizi
heyecanlandirir mi?
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
B Yanitlar (N=117)
40,00%
20,00%
0,00% . I 0
Evet Hayir

Katilimcilarin %97,44°1 miizik,resim ve tiyatro gibi etkinliklerden

hoslandigint; %2,56’sin1n ise heyecanlanmadigi belirtilmistir.
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Tablo 7. Katihmecilarin Sanati Hayatin Parcasi Olarak Goérme Durumunun
Betimleyici Istatistikleri

Sanati hangi oranda hayatinin bir parcas1  Yamitlar (N=117)

olarak degerlendirebilirsin?

Minimum 206,84 8
Orta %54,70 64
Maksimum 9038,46 45

Sanati hangi oranda hayatinin bir
parcasi olarak degerlendirebilirsin?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%
M Yanitlar (N=117)

20,00%

10,00%

0,00%
Minumum Orta Maximum

Katilimceilarin %6,84’1 sanatt minimum diizeyde hayatin bir parcas: olarak gordiigii,
%354,70°1 orta diizeyde hayatin parcasi olarak gordiigii ve %38,46’sinin ise sanati

maksimum diizeyde hayatin bir parcas1 olarak gordiigii belirtilmistir.
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Tablo 8. Katithmecilarim Sanat Tiiriine Gore Heyecaninin Betimleyici

istatistikleri

Klasik Sanat mi, Modern Sanat misizi  Yamtlar (N=117)

heyecanlandirir?
Klasik Sanat %55,56 65
Modern Sanat %A44,44 52

Klasik Sanat mi, Modern Sanat mi sizi
heyecanlandirir?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%
M Yanitlar (N=117)

20,00%

10,00%

0,00%

Klasik Sanat Modern Sanat

Katilimcilarin  %55,56’sinin  klasik sanat ve %44,44’liniin ise modern sanattan

heyecanlandigi belirtilmistir.
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Tablo 9. Katihmecilarin Pozitif Bilim, Teknoloji ve Sanata iliskin Gériislerinin
Betimleyici Istatistikleri

Pozitif bilim ve teknoloji sanati etkiler Yamtlar (N=117)

mi?
Etkiler %95,73 112
Etkilemez %2,56 3
Fikrim yok %1,71 2
Pozitif bilim ve teknoloji sanati etkiler
mi?

120,00%

100,00%

80,00%

60,00%

Yanitlar (N=117)
40,00%
20,00%
0,00% T T T 1
Etkiler Etkilemez Fikrim yok

Katilimeilarin 9%95,73’1 pozitif bilim ve teknolojinin sanati etkiledigi yanitini
vermiglerdir. Ayrica, %2,56’simin pozitif bilim ve teknolojinin modern sanati

etkilemedigi goriilmektedir. Katilimcilarin %1,71°1 ise fikrinin olmadigini belirtmistir.
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Tablo 10. Katihmeilarin Bilim ve Teknolojinin Sanati Gelistirmesine iliskin
Goriislerinin Betimleyici istatistikleri

Bilim ve teknoloji sanati1 gelistirir ~ Yamtlar (N=117)
mi?
Gelistirir %92,31 108

Gelistirmez %2,56 3
Fikrim yok %5,13 6

Bilim ve teknoloji sanati geligtirir mi?

100,00%
90,00%

80,00%

70,00%

60,00%
50,00%

Yanitlar (N=117)

40,00%
30,00%

20,00%

10,00%

C m BN

Gelistirir Gelistirmez Fikrim yok

0,00% -

Katilimeilarin %92,31°1 bilim ve teknolojinin sanat1 gelistirdigini diisiindtigii
goriilmektedir. Ayrica, %2,56’smin bilim ve teknolojinin sanati gelistirmedigini

diisiindiigii goriilmektedir. Katilimcilarin %5,13°1 ise fikrinin olmadigini belirtmistir.
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Tablo 11. Katihmcilarin Bilim ve Teknolojinin Sanati Yozlastirmasina iliskin
Goriislerinin Betimleyici istatistikleri

Bilim ve teknoloji sanati yozlastirir mi?

Yamtlar (N=117)

Yozlastirir 2015,38 18
Yozlastirmaz %73,50 86
Fikrim yok %11,11 13

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Bilim ve teknoloji sanati yozlagtirir mi?

Yozlastirir

Yozlastirmaz

Fikrim yok

B Yanitlar (N=117)

Katilimcilarin %15,38’1 bilim ve teknolojinin sanati yozlastirdigini diislindiigii

goriilmektedir. Ayrica, %73,50’sinin bilim ve teknolojinin sanati yozlastirmadigin

diisiindiigii gortiilmektedir. Katilimeilarin %11,11°1 ise fikrinin olmadigin1 belirtmistir.
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Tablo 12. Katihmeilarin Bilim ve Sanatin Biitiinliigiine iliskin Gériislerinin
Betimleyici Istatistikleri

Bilim ve sanat biitiin olarak ele Yanmitlar (N=117)

alinir m?

Almir %76,92 90
Allnmaz %17,09 20
Fikrim yok %5,98 7

Katilimeilarin %76,92’si bilimim ve sanatin biitlin olarak ele alindigin1 diisiindiigii
goriilmektedir. Ayrica, %17,09’unun bilim ve sanatin biitiin olarak ele alindigini

diisiindiigii goriilmektedir. Katilimcilarin %5,981 ise fikrinin olmadigini belirtmistir.

Bilim ve sanat butun olarak ele
alinir

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

H Yanitlar

30,00%
20,00%
10,00%

Alinir Alinmaz Fikrim
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Tablo 13. Katihmcilarin Mikroskop Goriintiilerine iliskin Goriislerinin
Betimleyici istatistikleri

Mikroskop goriintiilerinden sanat¢t  Yanitlar (N=117)

etkilenebilir mi?

Etkilenir %96,55 112

Etkilenmez 903,45 4

Mikroskop goruntulerinden sanatgi
etkilenebilir mi?
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
B Yanitlar (N=117)
40,00%
20,00%
0,00% , I 0
Etkilenir Etkilenmez

Katilimcilarin = %96,55’1 mikroskop goriintiilerinden sanatgilarin  etkilendigini

diistindiigii; %3,45’inin ise bu goriintiilerden etkilenmedigi goriilmektedir.
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Anket-Resim 1.

Tablo 14. Katihmcilarin Verilen Gériintiiye Iliskin Goriislerinin Betimleyici
Istatistikleri

Yukaridaki Eser Hakkinda Diisiinceniz? Yamtlar (N=117)
Gercek %288,70 102
Hayal %11,30 13

Yukarida katilimcilara gosterilen goriintii hakkinda katilimcilarin goriisleri ele
alindiginda, katilimcilarin %88,70’inin gosterilen goriintiiyli ger¢ek olarak gordiigii ve

%11,30’unun ise hayal oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.
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Tablo 15. Katiimeilarin Mikroskop Gériintiilerine Iliskin Gériislerinin
Betimleyici Istatistikleri

Yukaridaki Goriintii  Yamtlar (N=117)

Bedenin Bir Parcasi

Olabilir mi?

Olabilir %88,89 104
Olamaz %2,56 3
Fikrim yok %8,55 10

Yukaridaki goriintiiye iligkin bir diger soruda ise katilimcilarin %88,89’u goriintiiniin
bedenin bir pargas1 oldugunu diisiindiigii bulunmustur. Ayrica, katilimeilarin %2,56’s1
gorlintlinlin  bedenin bir pargasi olmadigini diisiindigii goriilmektedir. %8,55

oranindaki katilimci ise fikrinin olmadig1 bulunmustur.
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Anket-Resim 2

Tablo 16. Katihmcilarin Verilen Géoriintiiye Iliskin Duygularimin Betimleyici

istatistikleri

Yukaridaki Goriintii Sizde Ne gibi

Yamtlar (N=117)

Duygular Uyandiriyor?

Kaos %12,82 15
Korku %8,55 10
Miicadele %060,68 71
Derin diisiinceler 90,85 1
Icimizdeki calkantilar %11,11 13
Engellere karsi dik durus %5,98 7
Cokiis %0,00 0
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Yukaridaki Goruntu Sizde Ne gibi
Duygular Uyandiriyor?

70,00%
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Katilimcilara yukarida verilen goriintii kapsamindaki hangi duygularini harekete
gecirdigine iligkin betimleyici istatistiklere gore, katilimcilarin %12,82’sinin kaos
hissettigi, %8,55’inin korku hissettigi, %60,68’inin miicadele hissettigi, %0,85’inin

derin diisiinceler hissettigi,

%11,11°1 i¢imizdeki calkantilar olarak nitelendirdigi ve %5,98’inin engellere kars1 dik
durus olarak gordiigii bulunmustur. Cokiis duygusunu yanitlayan katilimel

bulunmamaktadir.
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Anket-Resim 3.

Tablo 17. Katihmeilarin Verilen Gériintiiye iliskin Duygularinin Betimleyici

istatistikler

Bu Goriintii Sizde Ne gibi Duygular

Yamtlar (N=117)

Uyandiriyor?
Karmasa %18,10 21
Duygu yok, mikroskobik inceleme %20,69 24
Doganin diizeni 9040,52 47
Igrenclik %6,03 7
Tyilik ve canlihk %6,03 7
Derin diisiinceler 903,45 4
Icimizdeki calkantilar %5,17 6
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Bu Goruntu Sizde Ne gibi Duygular
Uyandiriyor?
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Katilimcilara yukarida verilen goriintii kapsamindaki hangi duygularini harekete
gecirdigine iliskin betimleyici istatistiklere gore, katilimcilarin %18,10’unun karmasa
hissettigi, %20,69 unun yalnizca mikroskobik bir goriintiiye baktig1 ve herhangi bir
duygunun olmadigimi belirttigi %40,52’sinin doganin diizeni olarak gordiigii,
%6,03’tinlin igrencglik olarak nitelendirdigi bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin
%6,03’unun iyilik ve canlilik olarak %3,45’inin derin diisiinceler ve %5,17 sinin

icimizdeki ¢alkantilar olarak nitelendirdigi bulunmustur.
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Anket-Resim 4.

Tablo 18. Katihmeilarin Verilen Goriintiiye iliskin Duygularinin Betimleyici

istatistikleri

Bu Goriintii Sizde Ne gibi

Yamitlar (N=117)

Duygular Uyandiriyor?

Kargasa %7,76 9
Aktif, kafa karisikhig 2019,83 23
Renklerin dansi %12,07 14
Nese %6,03 7
Renkli mikro diinya %25,86 30
Hareket, canhihk %25,86 30
Net bir fikrim yok %2,59 3
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Bu Goruntu Sizde Ne gibi Duygular
Uyandinyor?
30,00%
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Katilimcilara yukarida verilen goriintii kapsamindaki hangi duygularini harekete
gecirdigine iliskin betimleyici istatistiklere gore, katilimcilarin %7,76’sinin kargasa
hissettigi,%19,83 linlin aktif ve kafa karisiklig1 olarak nitelendirdigi, %12,07’sinin
renklerin dans1 olarak gordiigii, %66,03iniin nese olarak nitelendirdigi bulunmustur.
Ayrica,katilimcilarin %25,86°sinin renkli mikro diinya olarak %25,86’sinin hareket ve
canlilik olarak nitelendirdigi bulunmustur. Katilimeilarin %2,59°u bir fikri olmadigin

belirtmistir.

Anket-Resim 5.
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Tablo 19.Katihmcilarin Verilen Gériintiiye iliskin Duygularimin Betimleyici
Istatistikleri

Bu Goriintii Sizde Ne gibi Yanitlar (N=117)

Duygular
Uyandiriyor?
Seffaflik, sadelik 210,43 12
Ciddi ve sakin %7,83 9
Mikroskobik bir goriintii %063,48 73
Anksiyete %2,61 3
Paramesyumun mikro diinyasi %6,09 7
Ortak birliktelik, paylasim 205,22 6
Net bir fikrim yok %4,35 5
Bu Goruntu Sizde Ne gibi Duygular
Uyandinyor?
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Katilimcilara yukarida verilen goriintii kapsamindaki hangi duygularini harekete
gecirdigine iligskin betimleyici istatistiklere gore, katilimcilarin %10,43 {inilin seffaflik
ve sadelik hissettigi, %7,83’linlin ciddi ve sakin olarak nitelendirdigi, %63,48’inin
mikroskobik bir goriintii olarak gordiigii, %2,61’inin anksiyete olarak nitelendirdigi
bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin %6,09’u  goriintiiyli yalnizca paramesyumun
mikro diinyas1 olarak tanimladigi, %5,22°si ortak birliktelik ve paylagim olarak
gordiigii bulunmustur. Katilimeilarin %4,35°1 bir fikri olmadigini belirtmistir.

Tablo 20. Katihmeilarin Verilen Gériintiilere iliskin Diisiincelerinin Betimleyici
Istatistikleri

Sizce Bu Resimler  Yanitlar (N=117)

bir Akimin Uriinii

Olabilir mi?
Olabilir %72,41 84
Olamaz %27,59 32

Sizce Bu Resimler bir Akimin Uriinii
Olabilir mi?

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

Yanitlar (N=117)

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Olabilir Olamaz
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Katilimeilarin %72,41°1 verilen goriintiilerin sanatta bir akimin {iriinii olarak gordiigii

ve %27,59 unun ise sanat akimi olarak gérmedigi bulunmustur.

Tablo 21. Katihmecilarin Verilen Gériintiiye Iliskin Sanatci Duygusu Hakkinda
Gériislerin Betimleyici Istatistikleri

Bu eserlerde bir goriintii kullanilmis ise sanatci Yamitlar
ayrica duygu katmis midir? (N=117)
Katmistir %72,41 84
Katmamistir %27,59 32
Bu eserlerde bir goruntu kullaniimig ise
sanatci ayrica duygu katmis midir?
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% B Yanitlar (N=117)
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% T
Katmistir Katmamistir

Katilimcilarm  %72,41°1  sanat¢inin - goriintiiye duygu  kattigini
diisiindiigii ve %27,59’unun ise sd6z konusu goriintiilerde sanat¢inin

duygu katmadigini diistindiigii bulunmustur.
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EK- 3. TERIMLER SOZLUGU

Alg:Su  yosunu, sulu ortamlarda yasayan tek hiicreli organizmalar.

(Kaynak:http://www.nedirnedemek.com/alg-nedir-alg-ne-demek)

Biyomimesis: Dogadaki hayvan, bitki ve daha bir¢ok canli, cansiz ve tiim olugumlari
inceleyip, bunlarin sistemlerini, c¢alisma prensiplerini ortaya ¢ikararak bilim
adamlarmin yeni fikirler tretmesi. (Kaynak: Benyus, J.M. (2002). Biomimicry:

Innovation Inspired by Nature.New York: HarperCollins.)

Biyomimikri: Biyomimikri terimsel anlamda ilk kez 1997 yilinda Janine M.
Benyus tarafindan yayimlanan “Biomimicry: Innovation Inspired by Nature” adli
kitabinda kullanilmistir. Temeli ne kadar eskiye dayansa da hak ettigi yerde olamadigi
icin yeni bir alanmig gibi goriilmesine neden olmaktadir. Tarihsel slire¢ boyunca da
biyomimikrinin kullanim alan1 yayginlasarak yenilikg¢i bir disiplin olmustur. Zaman
zaman bilim olarak goriilse de aslinda heniiz disiplinsel bir yaklagimdir. Biyomimikri
kavraminin altinda, temel kavramlar olarak sdylemek gerekirse tasarim, biyoloji,
miihendislik ve pazarlama yatar. O yiizden bu tanimi sadece ¢6zliim odakli degil de

siire¢ bazinda da diistinmek gereklidir.

Biyomimikri (veya biyomimetik), dogadan ilham alarak ya da dogay: taklit ederek
insan problemleri ve ihtiyaglar1 i¢in ¢oziim iireten bir disiplindir. Bu disiplin sadece
elde edilen somut iiriiniin ya da ¢oziimiin degil kullanilan sistemi ve asamalarin
tamamimi da igermektedir. Biyo kelimesi Latin ~ dilinde “yasam” anlamina
gelirken mimesis kelimesi de “taklit etmek” anlamina gelmektedir. Yani insanlarin
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézmek i¢in dogay1 drnek alarak; baska bir deyisle dogadan
esinlenerek cesitli buluslar yapmasidir. En basit 6rnegi hizli tren modelini yaparken
yalicapkini kusunun gagasindan esinlenilmesidir. Tiirk¢e karsiligi Biyotaklit olarak
bilinmektedir. Aslinda Biyotaklit dogadaki canlilarin yasadiklar1 ortama uyum
saglamak ve hayatta kalmak icin yaptiklar1 baz1 davranislardir. Aga¢ kurbagasinin
yesil renkli olmasi ve biraz yapraga benzemesi, ¢ali ¢ekirgelerinin, ¢ali ve bir agag
sapina benzemeleri biyotaklite ornektir. Buradaki biyotaklit ornekleri dogadaki
canlilarin kendi icinde olan taklitlerdir. Buradan yola c¢ikarak insanlarin dogadan
ilham almasi veya taklit etmesi de biyotaklite 6rnek olarak gosterilip tanimsal olarak
farkli bir kelimeye ihtiyac duyulmamistir.(Kaynak:

http://www.webmasto.com/dogadan-ilham-alan-inovasyon-biyomimikri)
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Querr: Cinsiyet kimliginin ve cinsel yonelimlerin sabit olmadigini,heterosekstiel ve
homoseksiielleri,tiim insanlar1 belirli kimlik tanimlar {izerinden genellemenin dogru
olmayacagini ifade eden

tanimdir.(hthayat.habertiirk.com/yasam/giincel/haber/1035299-1gbti-sozlugu)

Rakursi: Resimde bir nesne veya figiiri derinlik duygusu i¢inde verme
yontemi(Kaynak:Ozkan(2006)resim Sanati sdzliigii,Nelli sanat Evi,Genisletilmis
2.Baski,Istanbul)

Simbiyotik: Simbiyoz beslenme, ortak beslenme olarak da bilinir, iki canlinin tek bir
organizma gibi birbirleriyle yardimlasarak bir arada yasamalari. Simbiyoz, iki bitki
arasinda  olacagi  gibi, bir bitki ile bir hayvan arasinda da

olur.(Kaynak:https://www.turkcebilgi.com/simbiyotik)

Mimesis:  Benzetme, oOykiinme. Platon bu terimi sozlik anlamiyla
kullanmuis.aristoteles dram sanati konusunda bu terimi yeniden yaratma ve yanilsama

anlaminda yorumlamistir.(www.nedirnedemek.com.mimesis)

Miselyum:bir kiif mantarinin ipligimsi gévdesi (Kaynak:nedirnedemek.com).

Prostit: Prostitler,tek ve ¢ok hiicreli organizmalara sahip,en ilkel ve okaryot hiicre
yapisina sahip canlilardir.Prostitler,sitoplazmalarindaki  organellerde yasamsal
faaliyetlerin ¢ogunu gergeklestirir.Bu canlilar genellikle sulu ortamlarda,nemi
topraklarda ve diger hayvansal organizmalarin  viicutlarinda  yasarlar.
(http://www.bilgeniz.com/protistler-nedir-protistlerin-ozellikleri-siniflandirilmasi-ve-

uremesi/)

Transgenik:Transgenik biyolojik yontemlerle kendi tiirii haricinde bir tiirden gen
aktarilarak belirli ozellikleri degistirilmis bitki,hayvan ya da mikroorganizmalara

denilmektedir.(kaynak:https://www.turkcebilgi:com.transgenik)

Vanitas: Bos, beyhude anlamina gelen vanitas, Hristiyan diinyasinda, 16.-17.
yiizyillarda etkili olan bir resim stilidir.. bu stildeki resimler, basta yatak odalar1 olmak
tizere evlerin c¢esitli odalara asilirlardi... Resimlerin 6zelligi, genellikle bir masa
tizerinde zitliklar barindiran objelerin resmedilmis olmastydi... 6rnek olarak; masanin

istlinde bir yandan cigekler, paralar gibi diinyeviligi, gegiciligi vurgulayan objeler
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resmedilmigken, hemen yaninda kum saati olsun, kafatasi olsun oliimii hatirlatan
simggeler bulunmaktaydi.. boylece Memento Mori gelenegi uygulanmakta, yani
O0limii  hatirlatarak  insanlar1  dogru  yola g¢agirma amacina  hizmet
edilmekteydi..Vanitas'larda yer alan bazi sembollerin anlamlari: krallik taci - giimiis
kase: ruhsal bosluk kanatli kum saati - kapakli boyun saati - sondiirilmiis samdan:
zamanmn akist kiire: diinyanin ve diinyevi giiciin sembolii carmihta Isa ve onun
tizerinde duran tespih: dua ile ilgili birer animsatma isareti kurukafa: fanilik
kurukafanin tizerinde duran misir piiskiilii ve sarmasiktan oriilii tag: yeniden dirilis ve
sonsuz yasam Oriimcek: narinlik yilan ve kertenkelenin kurukafa ile yan yana olmast:
insanligin yolundan ¢ikmasi kara sinek: giinah yanan mum: Isa’nmn karanlig: dagitan
sembolii ¢icek buketleri : genel olarak fanilik anlamini tasir bos sey veya bosluk
sozciiklerinin karsiligidir. Insanmin 6liimliiliigiinii ve biitiin diinyasal zevklerin ve
basarilarin gegiciligini simgeleyen nesnelerin yer aldigi olii bir doga resmidir.
Ozellikle  17.  yiizyil Hollanda ve ispanya sanatinda  popiilerdi.

(http://www.tamsanat.net/yayinlar/sozluk.php?sozcuk=517)
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OZGECMIS
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* "6689 Sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gére Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kigisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”



