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Rabia Karakaya Polat: Merhaba, iyi aksamlar herkese, Isik Universitesinin kurulusunun 25. yili
kutlamalar1 gercevesinde Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan diizenlenen “Tiirkiye ve Diinya
Gilindemi” paneline hos geldiniz, Bu bir panel serisi aslinda. Benim adim Rabia Karakaya Polat Isik
Universitesi Uluslararas: Iliskiler Boliimii 6gretim iiyesiyim. Aym1 zamanda Lisansiistii Egitim
Enstitiisii miidiiriiyiim. Bugiin, bu panelin moderatorliigiinii ben yapacagim. Su anda Youtube’da
da canli yayindayiz. Oradan da bizi dinleyenlere iyi aksamlar diliyorum ve daha sonra dinleyecek
olanlara da hos geldiniz diyorum. Bu panel serisinde her ay Tiirkiye ve diinya giindemindeki 6nemli
bir konuyu uzmanlariyla ele aliyoruz. Burada amacimiz akademik bilgiyi miimkiin oldugu kadar
yayabilmek, akademi disina tasiyabilmek, giindemdeki onemli konularin kamuoyundaki
tartisilmasina katkida bulunmak ve miimkiinse politika onerileri gelistirmek. Bu panel serisindeki
4. etkinligimiz bu. Eyliil ayinda basladik. Ilk panelimizde Tiirkiye'nin goc giindemini ele almistik, 2.
sinde dis politika konustuk, gecen ayda iklim krizini tartistik. Cok degerli konugsmacilarimiz oldu.
Simdiden geriye doniik hepsine tekrar tesekkiir ediyorum. Ve bugiinkii konuklarimiza da tabi ki ¢ok
tesekkiirler ve hos geldiniz diyorum. Birazdan onlar1 takdim edecegim. Ama oncelikle bu konuyu
neden sectik? Neden popiilizm ve kutuplasma? Kisaca birkac sey soylemek isterim. Su anda aslinda
biitiin diinyada esitsizliklerin arttig1 ve derinlestigi bir donemden geciyoruz. Bircok toplumda bir
ofke kabarmasi s6z konusu ve bunun belli diigsmanlara yoneltildigini goriiyoruz. Yani kutuplagsma ve
otekilestirme aslhinda el ele gidiyor. Tiirkiye’de de kiiltiirel olarak ortak referans noktalarimizi
yitirdigimizden s6z ediyoruz toplum olarak. Toplumu bir arada tutan, toplumsal hayati diizenleyen,
kurumlara olan giiven ¢ok sarsilmis durumda. Saha calismalar1 da bunu gosteriyor. Giindelik
tecriibelerimizden de bunu biliyoruz. Popiilist politikalar ve liderler de toplumdaki bu derin
hosnutsuzluktan, giivensizlikten ve giivencesizlikten besleniyor ve kutuplasma, popiilizm bunlar
birbirini pekistiriyor aslinda. Siyaset bilimi literatiiriinde de bu konu tabii 6nemli bir yer tutuyor,
devasa bir literatiir olusmaya bagladi. Ve heniiz popiilizmin taniminda bile uzlas1 saglamig degiliz.
Popiilizm bir ideoloji mi? Bir iktidar ve yonetim stratejisi mi? Tek bir popiilizmden mi s6z etmek
lazim? Sag-sol popiilizmler bunlarin gesitleri nelerdir? Bu sorular 6nemli bir yer tutuyor. Biz tabii
bugiinkii panelde biitiin bu sorulara cevap veremeyiz bu kadar kisacik bir zamanda. Fakat
konusmacilarimiz kendi ilgi alanlarina gore ve zaman el verdigince bu sorulara dokunacaklar
ozellikle Tiirkiye iizerinden bunlar tartigmaya calisacagiz. Ben hemen vakit kaybetmeden
konusmacilarimizi takdim etmek istiyorum. Konusma sirasiyla ilk konusmacimiz; Prof. Dr. Evren
Balta. Evren Hoca Ozyegin Universitesi Uluslararas iliskiler Boliimii 6gretim iiyesi ayni zamanda
boliim bagkani. Calismalar: karsilastirmali siyaset, siyasal siddet, giivenlik, dis politika, vatandashk
ve ulus 6tesi siyaset alanlarinda yogunlasiyor Evren Hocanin. Ayni zamanda Sabanci Universitesi
Istanbul Politikalar Merkezinde kidemli arastirmaci, Uluslararas: Iligkiler dergisinin es editorii.


https://youtu.be/IXFYK6i5z3c

2021 yilindan itibaren de TUSIAD biinyesinde olusturulan Kiiresel Siyaset Forumunun akademik
koordinatorliigii gorevini tistleniyor. 2. konusmacimiz; Do¢. Dr. Seda Demiralp. Seda Hoca Isik
Universitesi Uluslararas: ligskiler Boliimii 6gretim iiyesi. Bu panel serisinde ilk kez Isik
Universitesinden bir konusmacimiz oluyor. Seda Hoca'nin calisma alanlar1 da demokratiklesme,
devlet is diinyas iligkileri ve Ortadogu siyaseti diyebiliriz genel olarak. Bu arada Seda Hoca ve Evren
Hoca’nin yakin zamanda yayinlanan bir ortak makalesi var: “Defeating Populists” diye Popiilistleri
Yenmek 6zellikle Istanbul 2019 Istanbul Yerel Secimleri iizerine belki bugiin ondada s6z edebilirler.
Seda Hocanmin da yine akademik calismalar1 yaninda Hiirriyet Daily News, Yetkin Report gibi
mecralarda diizenli yazilariyla giincel konularda goriislerini bizimle paylasiyor. 3. konusmacimiz;
Prof. Dr. Emre Erdogan. Emre Hoca Bilgi Universitesi Uluslararasi Iligkiler Boliimii 6gretim iiyesi.
Bogazici Universitesinden benim asistanim -onu da buraya sikistirayim-. Emre Hoca’nin calisma
alanlar1 yani ben 6grenciyken lisanstayken Emre Hoca da bizim asistanimizdi. Calisma alanlar: dis
politika ve kamuoyu, siyasal katilim, genc ve ¢cocugun iyi olma hali, goniilliiliik, sosyal sermaye ve
son zamanlarda 6zellikle popiilizm ve kutuplasma. Emre Hoca da oOzellikle saha arastirmalariyla
bilinir. Bugiin belki bizimle ampirik baz1 veriler de paylasabilir. Gorecegiz. Ozellikle Pinar Uyan
Semerci’yle yiiriittiikleri Turkuaz Lab Projesinin bulgularini merak ediyoruz. Soyle yapacagiz
Hocalarimizin katkilarini 2 tur seklinde alacagiz. Biliyorsunuz online toplantilarda dikkat cabuk
dagiliyor. Onun icin ikiye bolmek daha iyi olacaktir. Her bir turda 10-12 dakika diye diisiinebiliriz.
Sozlii soru almayacagiz akis1 yavaglatmamak igin. Sorularimizi sohbet kutusundan iletebilirsiniz.
Hem Hocalarimiz gorecektir hem de ben moderator olarak onlar: toparlayacagim. ilk turda daha
cok mevcut durumu anlamaya calisacagiz. Popiilizm nedir, ozellikleri nedir, hayatimiz1 nasil
etkiliyor? Ikinci turdaysa dinleyiciye yonelik beklentiler, popiilizmin alternatifleri nelerdir?
Popiilizmden cikis stratejileri, politika onerileri neler olabilir? Bunlara yogunlasmaya calisacagiz.
Simdi ben ilk konusmacimiza doneyim o zaman Evren Hocam ¢ok tesekkiirler hos geldiniz,

Evren Balta: Merhaba, ben tesekkiir ederim, hos bulduk, davetiniz i¢in de.

Rabia Karakaya Polat: Cok tesekkiirler sag olun. Belki bir giris olarak kisaca popiilizm nedir?
Tiirkiye popiilizminin 6zellikleri nelerdir? Bununla bir giris yapabilirseniz cok memnun oluruz.

Evren Balta: Tamam. Bu konularda da belki hem Seda Hoca'nin hem Emre Hoca’min bana
ekleyecegi, katkida bulunacagr ya da katilmayacagi seyler olabilir. Dolayisiyla bir tartisma
formatinda kendi aramizda da ilerleyebiliriz diye diistindiim. Ben cok kisaca belki biraz popiilizmin
genel tamim iizerinden baglayip daha ziyade Tiirkiye’deki popiilist egilimleri o genel cerceve
icerisinde, resim icerisinde nerede goriiyoruz ona dair birkac sey soyleyeyim isterseniz. Yani 1930’lu
yillardan beri bugiin herhalde diinya niifusunun en fazla popiilist hiikiimet tarafindan yonetildigi
yani kabinede en az bir popiilist hiikimetin oldugu bir donemini yasiyoruz. Aym1 zamanda hem
popiilist partilerin sayisinda, popiilist liderlerin sayisinda, popiilist partilere ve liderlere oy
verenlerin sayisinda da inanilmaz olaganiistii bir artis var. Bircok aciklama var sizde basinda da
sOylediniz panelin. Neden popiilizm boyle bir yiikselis yasadi son 10-15 y1lda? Orada da pek ¢ok farkl
actklama var. Bunu da 3 grupta incelemek miimkiin. Bir tanesi ekonomik aciklamalar; artan gelir
esitsizligi, kapitalizmin krizi ve 2008 krizi vesaire iizerinden devam eden farkh iilkelerde farkl
baglamlarda cereyan eden bir esitsizlik sorununa verilen bir yanit oldugunu soyleyebiliriz bu bir
aciklama bicimi. Ikinci tiirdeki aciklamalar daha ziyade bunun bir kiiltiirel tepki oldugunu artan
kiiltiirel kutuplasmanin sonucu ortaya ciktigini ifade ediyor. Bir de kurumlarin c¢oziilmesi,
demokrasinin ¢oziilmesi mevcut siyasal kurumlarin aslinda degisen beklentileri oy verenlerin
vatandaslarin degisen beklentilerinin, degisen yapisal kosullarin kiiltiirel iklimi karsilayamamas.
Bu yiizden de aslinda popiilizmin icerden gelen kurumlara icerden gelen bir tepki olduguna yonelik
daha ziyade kurumsal aciklamalar. Popiilizmin farkli tanimlamalar1 var. Ben bunlarin hepsini



soylemeyecegim zaten Rabia Hocam siz de basta soylediniz. Bir ideoloji oldugunu soyleyenler var,
bir siyasal strateji oldugunu soyleyenler var, soylemsel bir strateji oldugunu soyleyenler var. Ben
daha ziyade siklikla kullanilan ¢ok herkesin de en fazla kullandig: her popiilizm makalesinde de bir
bicimde referans verilen Carl Schmitt ve Kaltwasser “ideoginal” diistiniimsel diye mi gevrilir cok
emin degilim. Diistiniimsel tanimini kullaniyorum. O tanimda diyor ki popiilizm toplumu homojen
ve birbirine karsit olan halk ve elitlerden ibaret goren zayif bir ideoloji. Buradaki bence en 6nemli
tanim popiilizmin yani bu tanimin icerisindeki en 6nemli kavram popiilizmi zayif bir ideoloji olarak
gormesi. “Thin” zayif demeyeyim de thin ince. Ince bir ideoloji olarak gérmesi bu ne anlama geliyor?
Popiilizm her kiiltiirel kontekste her ulusal kontekste ya da her siyasal doniisiimde aslinda farkh
ideolojiler, farkh taleplerle kendini eklemliyor. Dolayisiyla popiilizme rengini veren aslinda hangi
ideolojilerle eklemlenmis oldugu. Hangi ideolojilerle eklemlenmis sorusuna da iste milliyetcilik
olabilir, Islam olabilir, go¢cmen karsithg olabilir. Sol popiilizmde daha béyle sol sosyalist fikirler
olabilir. Farkl fikirlerle popiilizm kendisini eklemliyor ve bugiin aslinda popiilizmin nasil hareket
ettigini biz ne ile eklemlendigine bakarak, hangi ideolojilerle eklemlendigine bakarak anliyoruz. Ve
ayrica popiilizm o kadar esnek ki ince olmasinin yani sira o incelik ona bir esneklik de veriyor. Farkli
donemlerde farklh ideolojilerle c¢ok kolaylikla eklemlenebiliyor kendi temel omurgasim
kaybetmeden. O omurgaya da ne oldugu sorusu yine aslinda literatiirde ¢ok tartisma konusu yine
Kaltwasser ve tanimindan yola c¢ikarak 3 temel 6zelligi oldugunu omurgasimin 3 temel ozelligi
oldugunu soyliiyor arastirmacilar. Bir tanesi siyasal elit karsithigi. Siyasal demeyeyim elit karsitlig
bu iktisadi elitler de olabilir, kiireselci elitler de olabilir. Biraz ondan bahsedecegim ben zaten ve bu
elitleri gayri milli olarak gérmek ulusal diizeyde bile gayri milli olarak gérmek. Ikincisi halk kavram
yine bu halk kavramini son derece muglak, gecisken ve yayilmis bir halk kavramindan bahsediyoruz.
O halki da temiz ve magdur olarak gormek. Ve halkin egemenligini temsil eden bir liderin ve partinin
aslinda sinirlandirilmadan yonetmesi arzusu. Bu da yine énemli kategorilerinden birisi popiilizmin
sinirlanmama arzusu. Nitekim var olan biitiin kurumlar1 demokrasinin kurumlarinm yargiyi, yiiksek
secim kurulunu, anayasa mahkemesini yani aslinda halkin egemenligini simirladig: varsayilan ki
demokraside bunu tartisabiliriz. Temel seylerden birisi yetkinin siirlandirilmasidir. Ozellikle
yiiriitme yetkisinin simirlandirilmasidir. Yiirtitme yetkisi sinirlandirilan sinirlandirilan kurumlara
duyulan diismanlik. Bunu neredeyse popiilizmlerin hemen tamaminda goriiyoruz. Tiirkiye
popiilizmin de ¢ok tamidik 6zellikleri aslinda bu ti¢ 6zellik de. Hem bir tiir elitlere yonelik bir elit
kavramsallastirmasi ve bu elit fikrinin stirekli olarak degismesi ve esnek bir bigcimde kurgulanmas:.
Icine kiireselci elitlerden iste ve ne bileyim kurumlarin temsilcilere kadar herkesin her sekilde
girebilmesi ya da Beyaz Tiirkler gibi sosyolojik kategorilerin. Sosyolojik tirnak icerisinde diyorum
bunu onu da konusabiliriz. Ve bir tiir temiz ve magdur halk fikri ve simirsiz bir egemenlik fikri.
Demin biraz evvel sdyledigim gibi aslinda popiilizm cok semsiye bir kavram farkli ideolojilerle
eklemleniyor. Tiirkiye popiilizminin Avrupa popiilizminden cok temel farkhiliklar var. Ciinki
aslinda oradaki mesela temel one cikan popiilizmin taleplerine baktigimizda Tiirkiye’de bunlarin
cok da fazla karsiligimi goremiyoruz. Mesela Avrupa popiilizminin temel ozelliklerinden birisi
gocmen karsithgi ve gogmen kriziyle birlikte Avrupa’da ozellikle sag popiilizmin yiikselise gectigini
goriiyoruz. Burada da biraz sonra anlatacagim, Tiirkiye’de de aslinda go¢gmen karsithg: onemli bir
alttan gelen dalga olmasina ragmen talep ve arz arasinda orada bir ortiisme s6z konusu degil.
Gogmenleri kabul eden yani Suriyeli miiltecileri kabul eden partinin popiilist parti, popiilist soylemi
kullanan ya da “ideational” olarak popiilizme yonelen bir parti olmasindan da iligkili olabilir. Bu
bence 6nemli 6zelliklerinden birisi gogle kurdugu iligki Tiirkiye’deki popiilizmin. Hem taban hem
arz (pardon) hem arz hem talep diizeyinde. Yine Avrupa popiilizminde Islamofobi 6nemli
temalardan birisi. Avrupa siipheciligi 6nemli temalardan birisi. Tiirkiye’de bu Avrupa Birligi
siipheciligi diyeyim. Tiirkiye’de bu Avrupa Birligi stipheciliginden daha ziyade Bat1 karsitlig: olarak
one cikiyor. Iklim siipheciligi yine Trump’in popiilizminin vesairenin énemli 6zelliklerinden birisi.



Milliyetciligin yeni bir formu neonationalism vesaire denen bunlar1 da konusabiliriz. Farkli bir tipte
milliyetcilikle eklemleniyor aslinda. Kiiresellesme karsithg: vesaire gibi kimi temel o6zellikleri var
Avrupa popiilizminin. Tiirkiye popiilizmin de bu o6zelliklerin hemen pek ¢ogu ashinda farkl
bicimlerde ya da gormiiyoruz o ylizden Avrupa popiilist yani popiilizmi bir tiir agac olarak goriirseniz
aslinda Tiirkiye'deki Avrupa popiilizmi baska bir dal Tiirkiye'deki baska bir dal olarak biraz bence
gormek lazim. Nedir popiilizmin sonuclar? Cok boyle hizli hizli anlatiyorum. Onu birazcik belki hem
Seda Hoca hem Emre Hoca anlatacaklar ama ben ¢ok kisaca soyleyeyim. Soyledikten sonra da yine
biraz Tiirkiye'deki popiilizme dair bir-iki sey daha soOyleyerek bitireyim. Bir tanesi kurumlarin
zayiflamasi ¢linkii popiilizmin o kendisine 6zgii o omurgas1 ve kurumlarla olan kavgas1 ozellikle
uzun donemli popiilist iktidarlar sonrasinda kurumlarin ciddi bir bicimde zayiflamasina neden
oluyor ve iktidarin kisisellesmesine, merkezilesmesine neden oluyor. Ozellikle yargimm,
biirokrasinin, iste secimleri denetleyen kurumlarin hemen hemen popiilizmin iktidarda oldugu,
uzun siire iktidarda oldugu yerlerde zayifladigin1 goriiyoruz. Demokratik iilkenin bu ilkiyle bagh
olarak bu ikinci 6zelligi sonucu iilkenin bu iki demokratik katilim bigimlerinin ya da demokrasi
bi¢iminin zayiflamas1 oOzellikle uzlasmaya dayanan demokratik formlarin zayiflamasi. Ciinkii
popiilizm bu ikili karsithik istiinden aslinda o6zsel olarak majoritaryan ve genel olarak
referandumlarla yonetmek istiyor. Cogunlugun fikrinin 6nemli oldugunu diisiiniiyor. Azinlik
haklarina yonelik ciddi bir gerilim igerisinde o haklarla. Dolayisiyla ozellikle “conciliation”
uzlagsmaci demokrasinin kimi 6zelliklerini de uzun donemli popiilist iktidarlar zayiflatiyor. Bence en
onemli toplumsal sonuglarindan birisi de ona Emre Hoca da deginecek 3. sonucu genellikle uzun
donem iktidarda popiilist partilerin oldugunu gordiigiimiiz kutuplasmay1 arttirtyor. Clinkii zaten
yine popiilizmin omurgasinda o kutuplagma igsel olarak var yani halk ve elit karsitligi. Yine bunun
nasil tezahiir ettigi, hangi kontekstte, hangi iilke kontekstinde olduguna, o iilkenin kiiltiirel
ozellikleriyle, siyasal ozellikleriyle, kurumsal ozellikleriyle cok bagh. Se¢cimlerden vazge¢mesi zor
tabi popiilist iktidarlarin onu da belki konusabiliriz. Ciinkii bu yeni donemdeki popiilist iktidarlar
daha ziyade kendi mesrutiyetleri halktan, egemenlikten aldiklari i¢in ve de tabii ki demokrasinin
kiiresel olarak daha electoral demokrasini seciminin kiiresel olarak en temel formlardan birisi
olmasi nedeniyle aslinda daha rekabetgi otoriter formlarla birlikte yiiriitiiyorlar. Simdi Tiirkiye’ye
thin popiilizmin Guardian’in bir inisiyatifiydi. Tiirkiye’ye degil diinyadaki pek ¢ok popiilist liderlerin
soylemsel olarak ne kadar popiilist olduklarina yine bu ideational tanimi kullanarak bakiyorlar. Ve
Tiirkiye’deki popiilist soylem diinyadaki en fazla popiilist soyleme referans verilen 4. iilke gibi
siniflandiriliyor Guardian tarafindan Thin Populism tarafindan ve Latin Amerika iilkesi olmayan ve
bu en fazla popiilist yani ilk 3 lilke Latin Amerika iilkesi, 4. lilke Tiirkiye. Ve gercekten hani sadece
Tiirkiye’deki popiilizmin yiikselisi aslinda 2002’den beri devam eden bir siirec. Iste mesela Beyaz
Tiirkler, siyasal elitler, saf millet, milletin temsilcisi olmak gibi biitiin soylemsel 6zelliklerine aslinda
ta 2002-2003’te Beyaz-Siyah Tiirkler tartismasinda bulmak miimkiin ama Guardian'in takip ettigi
bu soylemsel seyde 2013’den itibaren Tiirkiye’deki popiilist soylemsel doniistimiin hiz artiyor. Yani
siyasal iktidar daha fazla popiilist soylemler kullanmaya bashyor. 2016’da yine artiyor. Yani
dolayisiyla 2013’ten itibaren en azindan arz diizeyinde popiilizmin sOylemsel arz1 diizeyinde bir
artistan bahsetmek miimkiin. Son sey onu soyleyip bitirecegim demistim zaten. Bizimde hem
Karlwasser, Alper Yagci ile birlikte yaptigimiz bir calismada ‘Biz tamam Tiirkiye’de arz diizeyinde,
siyasal partiler diizeyinde bir popiilist soylem var. Ama bunun acaba “micro foundation”™ mikro
temelleri ya da bireysel temelleri nedir? Hangi kisiler aslinda bu partilere popiilist partilere oy
veriyorlar?’ sorunu sorduk. Ve bunun sadece popiilist partilere oy verenlere bakarak yani Adalet ve
Kalkinma Partisine oy verenlere bakarak kimin popiilist egilimlere sahip oldugunun cok da kolay
anlasilamayacagini iddia ettik. Cilinkii dedigim gibi bu aslinda partilere sadece popiilist partiler
olduklar1 i¢in oy vermiyor insanlar. Kimi zaman onlarin iligki icerisinde bulunduklar1 farkh
ideolojiler icinde oy veriyorlar. iste siyasal islame1 olduklari icin, milliyetci olduklari icin, ekonomiyi



daha iyi yaptiklar: icin vesaire vesaire. Dolayisiyla bir adim oradan ileri atarak sunu soyledik.
Popiilizmin yaygin olarak kullamlan bir scalei, bir 6lcegi var Avrupa’da. Iste siyasetcilere
giivenilemez, elitler her zaman kotiidiir vesaire gibi birtakim itemleri olan yani bir takim
soyleyemedim simdi itemleri olan. Dolayisiyla biz de onun iizerinden aslinda bu 6zellikleri, popiilist
ozellikleri popiilizmin temel omurgasina inanan kisilerin hangi partilere oy verdigini hangi partiye
oy verdigini sorduk. Ve hani ilging bir sonuc olarak da buldugumuz seylerden birisi aslinda Adalet
ve Kalkinma Partisine oy verenlerdeki popiilist oraninin diyeyim ¢ok iyi bir ifade olmadi, ama diger
partilerden daha az oldugunu bulduk. Yani soyle ki 6rnegin Tiirkiye’deki popiilizmin temel tasiyicisi
Adalet ve Kalkinma Partisine oy verenler degildi. Bunun temel nedeninin ne oldugunu sorduk.
Ciinkii aslinda popiilizm yine ig¢sel olarak biraz “entire establishment” yani kurulu diizen karsit1 bir
ideoloji ve bir ideational soylemsel diisiinsel bir durum, bir kavram. Ve bir partinin ¢ok uzun yillar
iktidarda kalmas1 ve kendisini siyasi elit haline gelmesi aslinda ona oy verenlerin o siyasal elit
diismanlig1 konusundaki fikirlerini degistirmesine neden olabiliyor. Artik o siyasal elitler degil bagka
aktorler aslinda o elitleri temsil etmeye bashyor. Biz de bunun ne oldugu sorusuna yanit ararken
aslinda bunun bir tiir kiireselci elitler oldugunu ve bu kiireselci elitler fikrinin de biiyiik oranda bir
tiir komploculuk iste bize komplo yapiliyor vesaire fikriyle iist iiste geldigini, 6zdeslestigini iddia
ettik. Ve dedik ki yani AKP’ye oy verenler evet daha az popiilist. Hic popiilist degil degiller, daha az
popiilistler diger partilere gore ama daha komplocular. Eger komploculuk iistiinden bakarsaniz iste
kiiresel elitlerin sorumlulugun hep dis giiclere verilmesi, iste kiiresel elitlerin Tiirkiye’nin temel
gidisatindaki biitiin olumsuzluklardan sorumlu tutulmas. Siirekli olarak yine disaridaki aktorlere
bir bicimde sorumlulugun aktarilmasimni oOnemli bir Tiirkiye’'deki popiilizmin O6nemli
dinamiklerinden birisi haline geldigine iddia ettik. Bunun temel seylerinden aslinda sunu son olarak
ya aslinda her yerde popiilizmin oldugu hemen her yerde dis giiclere referans var. Ve komploculukla
popiilizmde ashinda bu komplocu zihniyetle popiilizm ashnda c¢ok i¢ ice gegmis neredeyse onlarda
ayn1 agin ideolojileri olarak diisilintilebilir ¢ok birbirine benzer diisiince patternleri. Ama ozellikle
siyasal partilerin iktidara gelmesiyle ve uzun siire iktidarda kalmasiyla birlikte popiilist diistincenin
daha ziyade komploculuga ve dis aktorlerin aslinda bizi yonetmiyor bizim yOnetmemize izin
vermiyorlar fikrine evrilmesine daha miimkiin oldugunu iddia etmistik. Ben burada birakayim.
Eminim Seda Hoca ve Emre Hoca’min anlattiklariyla da resim tamamlanir diyeyim. Tesekkiir
ederim.

Rabia Karakaya Polat: Cok tesekkiirler Evren Hocam c¢ok giizel bir giris oldu. Son
soylediklerinizde gercekten ilgingti. Yani popilistler iktidarda kaldik¢a biraz kendi sonlarim
hazirhyorlar, ama orada komplocu teoriler onlarin imdadina yetisiyor gibi. Galiba ampirik verilere
dayal1 bir ¢alisma di mi bu séylediginiz?

Evren Balta: Evet evet biz KONDA nin yaptigi KONDAnin yaptig1 demeyeyim. KONDA‘yla birlikte
yaptigimiz bizim dizayn ettigimiz bir 2018 yilindaki bir ulusal aragtirmanin sonuclariydi.

Rabia Karakaya Polat: Tamam cok tesekkiirler. Buradan Seda Hoca’yla devam edebiliriz belki
bu esitsizlikler vurgulandi. Bunun giivencesizlik bunun popiilizmi nasil beslediginden birazcik
bahsetti Evren Hoca en basta. Seda Hocam da popiilizmin politik ekonomisiyle ilgili calisiyor daha
cok. Bize bu konuda neler soylemek isterseniz? Popiilizmle ekonomi arasinda nasil bir iligki var veya
Evren Hoca’'nin soylediklerine eklemek istedikleriniz olur mu? Buyurunuz Seda Hocam,

Seda Demiralp: Tesekkiirler, evet suradan devam edeyim.

Rabia Karakaya Polat: Sesiniz kisildi. Tamam.



Seda Demiralp: Popiilist lider ne soyler, ne yapar? Popiilist politika nasil bir politikadir? Bunu
anlamaya calisiyoruz. Ben de bunun biraz ekonomi politikalar1 agisindan bakip o konuda biraz
konusmak isterim. Simdi ne soyler popiilist lider ve ne yapar? Hani biraz sOylem biraz da
eylemlerden bahsedeyim Oyle diistindiim. Soylemlerde popiilist lider elitlerden, ayricalikli elitlerden
ve mazlum halklardan séz eder. Bunlar arasindaki ucurumdan séz eder. iste ayricalikli cesitli
ayricaliklarla, yolsuzluklarla zenginlesmis, giiclenmis bir elitten ve bir mazlum halktan ve bu ikisi
arasindaki cikar catismasinda bir taraf oldugunu soyler ve halktan yana siyasi giic elde ettigi
takdirde bu giiclinii halkin ¢ikarlarindan yana kullanacagini ve iste pastay1 yeniden boliistiirecegini,
halktan yana kaynaklar1 geri dagitacagimi vadeder. Bu sOylemde bir sorun yok. Yani bunun icinde
sosyal adalet vaadi barindiran pek cogumuzun da makul bulacagi, katilacagi bir soylem. Boyleyken
bunca elestiri almas1 aslinda bu séylemden ¢ok isin eylem kisminda yatiyor. Yani bu vaadi yerine
getirmek amaciyla yapilan eylemlerde. Simdi ne var bu eylemlerde problem olarak goriilen bunca
elestiri alan? Bu eylemlerde ben iki tane bunlardan iki baslik altinda bahsedeyim istiyorum. Birincisi
su problemlerin bir tanesi. Popiilist liderin iktidara geldiginde bu geri dagitim, uyguladig1 geri
dagitim politikalarinin iste yani pastayr yeniden boliistiirme veya kaynaklar1 geri dagitma
politikalarinin yalnmizca destekcilerine yonelik olmasi yani toplumun geneline degil siyasi destek
aldig1 kesimlere yonelik olmasi. Ve bunlarin hak temelli degil de bir hediye gibi veya iste bir sadaka
gibi dagitiliyor olmasi. Burada soyle bir sorun var. Siyasi sadakat karsiligi bunlar alindigy, verildigi
hak degil de sadakat karsiligi verildigi icin bu hediyeler karsilig veya transferler karsilig: liberal hak
ve hiirriyetlerden vazgecme seklinde bir pazarligin literatiirde “otoriter pazarlik” diye gecen bir
dengenin kuruluyor olmasi problem burada. Ikinci problem de bu politikalarin kisa vade odakl
olmasi. Yani toplumun genelinin uzun vadeli ¢ikarlar1 degil. Bu iktidara destek verenlerin onlarin
da daha cok kisa vadeli ¢ikarlar1 yani uzun vadede toplumun geneli i¢in ¢ok agir maliyeti olan kisa
vadede hos goriiniip uzun vadede topluma cok biiyiik bedel yiikleyen politikalar bunlar. Zaten
siirdiiriilebilir de degiller, ama popiilizm daha kisa vade odakli oldugu icin bu politikalar giidiiliiyor.
Birazcik bunlar1 6rneklerle agmak isterim. Kaynak olusturma ve kaynaklarin dagilimi olarak
bunlardan bahsedebiliriz. Mesela kaynak olusturma geri dagitmak icin bir kaynagin olusturulmasi
lazim veya o kaynagin yeniden degerlendirilmesi lazim. Mesela oOzellestirmeler kamuya ait
kurumlarin ozellestirilmesi, metalastirma yani daha onceden meta olmamis diyelim ki iste
ormanlar, sahiller vesaire bunlarin iste imara acilip satilmasi veya daha 6énce metalastirilmig olup
olan baz1 degerlerin, kaynaklarin yeniden ranta acilmasi vesaire. Mesela sadece 4 kata kadar izni
olan bir binaya iste 10 kat iistii izin vererek bir aligveris merkezine doniistiiriilmesine izin verilmesi
gibi. Simdi ne gibi sorunlar goriiyoruz burada popiilist diyebilecegimiz seyler neler?
Ozellestirmelerin pek cok siyasi parti tarafindan benimsenecegini biliyoruz, ama popiilist dedigimiz
noktada mesela kar getiren kurumlarin bile 6zellestirmesi Tiirkiye 6rneginde iste Milli Piyangonun
satilmasi gibi. Cok az kar getiren kurumlardan bir tanesiydi buna ragmen satildi. Bu ne anlama
geliyor? Yani her sene biraz biraz gelir elde edeceginiz bir seyi sattiginiz anda hani gelecekten borg
almis oluyorsunuz. Bir anda elinizde para oluyor ve iste bu parayr siyasi destek amach
dagitabileceginiz bir kaynak olusmus oluyor. Iste metalastirmalardan bahsettim. Cok agresif mesela
bir metalastirilma iste kamu yarar1 gozetmeden, doga, cevresel hassasiyetler gozetmeden bunlarin
olmasi problem, popiilist bunlarn dememize yol acan. Kamu yarar1 gozetmeden derken ne
kastediyoruz? Mesela iste diyelim bir park herkesin kullanabilecegi bir parki satiyorsaniz hele de
degerinin altinda satiyorsamiz mesela. Niye degerinin altinda satiyor olabilirsiniz? Ciinki
ugrasmadan hizlica nakit elde etmek i¢in bunu yapiyor olabilirsiniz veya siyasi bir ortakliga hizmet
etmesi amaciyla. Diyelim ki bir medya kurumuna, kurulusuna sahip olan bir sirkete satiyor
olabilirsiniz. Karsiliginda daha dostane haberler yapmasini bekliyor olabilirisiniz gibi. Burada yine
kamunun yani 6nceden herkesin kullanimina ait olan bir seyi alip sadece sizi destekleyen bir gruba
aktarmis oluyorsunuz. Evet, geri dagitim yapmis oluyorsunuz, ama pek de sosyal adalete yonelik



degil. Dedigimiz gibi kisa vadeli, siyasi destek elde etmek amacli yapilmis oluyor bu dagitimlar. Bir
baska ornek olarak kent politikalarindan bahsedebilirim. Benim de uzun siire iizerinde calistigim
bir konu yani ashnda ilgili biraz 6nceki metalastirma konusuyla ama mesela kent politikalari,
kentlesme politikalar1 Tiirkiye orneginde o6zellikle 6ne cikan iste bir ingaat furyasi yani son birkag
sene oncesine kadar ¢ok ingsaatlar siyasete iktidarin politikalarinin damgasini vurmus, iktidar1 6ne
cikaran kampanyalarinda one ¢ikan politikalardi. Fakat bu konutlara baktigimizda goriiyoruz ki
mesela iki kesime dagitim olmus. Bir, alt diisiik gelir grubu icin yapilan TOKI'ler bir tarafta, bir
tarafta da ucuz kamu arazisi verilerek cok liikks buralarda yapilan insaatlar ve bunlarin yani liiks
konutlarin kazananlari belli. Iste miiteahhitler ciinkii cok karli yapiyorlar. Ucuza kamu arazisi alip,
yaptiklar1 cok karh konutlarla ¢cok kazaniyorlar ve burada oturan kisiler o liikks konutlara erisimi
olanlar. Diger taraftan da bahsettik alt diisiik gelir gruplar icinden olan TOKI’ler. Kim kazanmiyor?
Orta sinifin bir konut ihtiyaci var. Fakat baktiginizda buna yonelik hi¢ konut yok gibi. Yine bunlarin
maliyesine baktiginiz zaman yani tiim bu politikalarin maliyeti kime yiiklenmis diye baktigimiz
zaman. Iste petrolii olan baska dogal kaynag olan bir iilke olmadigimiz icin bizim gelir kaynagimiz
vergi gelirleri oldugu icin bakmamiz gereken yer burasi. Simdi alt gelirin vergi yiiki diisiik
Tiirkiye’de. Ve son gelismeler iyice daha da bunu tam tipik hale getirdi. Kimin kazanip kimin
kaybettigi meselesini daha da net gorebilir hale geldik. Iste mesela asgari iicret artt1 ve vergi
yiikiimliigii kaldirldi. Yani alt geliri vergi acisndan kullanan bir grup. Ust gelir grubu vergi
acisindan c¢ok kullanan bir grup. Nasil kullaniyor? Simdi vergi dilimleri mesela. Vergi dilimlerine
baktigimizda bunu ¢ok net olarak gorebiliyoruz. Yani vergi yiikiiniin orta sinifin maash calisan orta
sinifin lizerine ¢ok net bicimde yiliklenmis oldugunu sadece vergi dilimlerine bakarak bile gorebiliriz.
Nasil? Mesela 2021 vergi dilimlerine bakarsak iste aylik 10 bin kiisur lira maas alan biriyle iste 55
bin lira maas alan birisinin ayn1 vergi dilimine kondugunu ve 55 bin liradan sonra zaten herkesin
ayni dilimde oldugunu. Yani aylik 55 bin lira alan biriyle 205 bin ya da 305 bin lira alan bunlar bizim
icin cok komik rakamlar yani olabilir ama iste bu biiyiik kazananlara baktigimiz zaman boyle
kazanclarin oldugunu ve bunlarin da maash calisan biri neredeyse ayni vergiyi 6dedigini ve bilirsiniz
mesela Tiirkiye’de 5 tane vergi dilimi var. Bu ¢ok ¢ok az. Yani bu 10 ve 54 bin arasinda en az bir tane
daha belki iki tane daha olmasi gerekirken yani mesela Amerika’daki vergi dilimine bakinca ¢ogu
zaman tipik olarak en az 7 tane dilim var. Yani 5 gercekten cok az ve bu en ¢cok da tam orta sinifta
kamufle oluyor. Yani dedigim gibi 10 binle 54 binin ayn1 grupta olmasi ¢ok net sekilde vergi veren
sadece orta sinif sonucuna varmamaiza yol agiyor. Zaten hani vergi kacirmanin da ¢ok yiiksek olmasi.
Vergi kacirma demek vergi suclariin tolere edilmesi anlamina gelir. Boyle olunca sadece maaslh
orta sinifin yine bu vergi yiikiinii iistlendigini goriiyoruz. Vaktimiz bilmiyorum var m1 mesela giincel
bir ornek yeni ekonomik modellerden bahsedebiliriz. Dovize endeksli mevduat oOrneginden
bahsedebiliriz. Orada da yine kamuya bir ciddi maliyet var. Bu maliyeti kim veriyor, iistleniyor? Yani
kazanani kim, kaybedeni kim diye bakarsaniz yine popiilizmin haritasim gorebilirsiniz burada. Iste
daha biraz 6nce dedigim gibi asgari iicretten vergi zaten kalkti. Buraya zaten parasini koyanlarda
simdi parasini koyanlar biiyiik parasi olanlar olacak. Fakat bunun maliyeti bir sinifa yiiklenecek.
Vergi 6deyenler orta sinif oldugu i¢in en ¢cok kazanan da ¢ok parasi olup, sifir riskle buradan istifade
edecek olanlar da smnif oldugu i¢in yine alt ve iist sinifi kullamip maliyeti yine biitiin orta sinifin
istiine yiliklendigini gorebilirsiniz ki bu biraz once dedigim gibi popiilist ekonominin tanimi zaten.
Ve biitiin bunlara da ama yaparken soylemin yine iste yiiksek faize neden karsiyiz ciinkii faiz
zenginin yine zengin eder vesaire gibi yine zengin-yoksul ayrimini referans veren bir soylem olmas.
Bu da popiilist siyasetin basarisi zaten. Bunu basarabilen ilerleyebiliyor. Pek ¢ok popiilist lider daha
marjinal bir parti olarak kaliyor. Hepsi de iktidara yiiriiyemiyor veya iktidarda kalamiyor. Biitiin
bunlarin ne kadar basariyla yaptig1 popiilist iktidarin ne kadar uzun siire devam ettigini belirliyor
diyebilirim. Belki 2. turda geleceginden, bunun ne kadar siirdiiriilebilir oldugundan ve cikis
yontemlerinden bende bahsedebilirim ekonomik politikalar cercevesinde.



Rabia Karakaya Polat: Cok tesekkiirler Seda Hocam, Seda Hoca da ozellikle giincel gelismeler
1s1g1inda popiilist politikalarin nasil orta sinif tarafindan finanse edildigini anlatt1 bizlere. 3.
konusmacimiz Prof. Dr. Emre Erdogan. Emre Hocam, siz de bize tabii biitiin bunlara dilediginiz gibi
katki yapabilirsiniz ama oOzellikle popiilizm kutuplagsma arasindaki iliski nasil bunlar birbirlerini
besliyorlar? Biraz acarsaniz cok memnun oluruz.

Emre Erdogan: Cok tesekkiirler ozellikle bu nazik davetiniz icin tesekkiir ederim. Bende
zamaninda Isik Universitesinde bir donem ders verdigim icin ayr1 bir kiymeti var Isik
Universitesinin. Ayrica oglum da Isiktan mezun oldugu icin ilkokulda iki kere duygusal iliskim var,
diyebilirim. Duygusal demisken hani kutuplasmanin tanimi da yapalim. Simdi kutuplasmanin
tanimiyla ilgili sOyle bir sey var. Bir, kutuplasma konusunda da bir kutuplasma var. Bazilar1 var
bazilar1 yok diyor, ama bunu hallettik. Simdi artik herkes var diyor. Daha once yok diyenler vardi.
Ama nasil tanimlayacagiz dedigimizde islevi hakkinda da kutuplasma var. Bir grup icin kutuplagsma
siyasetin dogasinda var. Yani sag-sol kutuplasmasi dedigimiz bir mesele olmadan siyaset
yapilamiyor. Bazilarinin taniminda konu bazli kutuplasmalar var. Bu da ¢ok dogal ve siyaseten belki
antagonisttik dedigimiz yapisini orada gorebiliyoruz. Kutuplasma olmadan siyaset yapilmaz. Hatta
kutuplasmasi olmayan bir siyaset kotii bir siyasettir. Ciinkii higbir toplum 6yle degil diyor. Bizim
tizerinde calistigimiz biraz daha farkl siyasal duygusal kutuplasmadan bahsediyoruz. Yani buradaki
siyasal vurgusu parti kimlikleri iizerinden tamimlanmis olmasi; duygusal olmas1 da farkh parti
taraftarlarinin birbirlerini sevmemeleri. Simdi literatiirdeki gelismeye baktigimizda kutuplasmanin
sorun oldugunu diisiinenlerin iizerinde calistigt Amerika merkezli perspektif farkli parti
taraftarlarinin birbirlerinden hazzetmemeleri. Bunu da klasik 0-100 termometresini gosteriyorlar
ki gercekten de Amerika Birlesik Devletlerinde bu ucurum artiyor, karsilikhi birbirlerini
sevmiyorlar. Sevmemekte bir sorun yok sevmediklerimizle yasiyoruz, ama bizim bunu farkli bir
sorun olarak gormemizin sebebi sevmemenin otekilestirmeye doniistiirmesi. Yani biz bagka bir parti
taraftarim1 sevmeden yasayabiliriz, ama ona karsi bir ayrimcilik uygulamaya basladigimizda bu
soruna doniisiiyor. Biz de bunu daha onceki ¢calismalarimizdan tasiyarak ayrimcilig1 genelde su
sekilde tanimliyoruz. 1.Sosyal mesafe dedigimiz sey. Bu bizim bildigimiz iyi sosyal mesafe degil kot
sosyal mesafe. Yani insanlarin komsu olmak istememesi, ¢ocuklarinin evlenmesini istememesi,
cocuklariin bir arada oynamasini istememesi, is yapmak istememesi ve komsu olmak istememesi
gibi diisiindiigiimiizde elimizdeki rakamlar Tiirkiye’de insanlarin %60’ 1min %60 ila 70’inin degisen
oranlarda kendisine en uzak gordiigli siyasi parti taraftariyla boyle bir mesafeyi koydugunu
gosteriyor. Komgu bile olmak istemiyor, cocuklarinin bile oynamasinm istemiyor. Bu birinci olgu
sosyal mesafe. 2.Sosyal mesafe 1925’te Bogardus tarafindan gelistirilen bir 6lcek ve daha sonra da
Diinya Degerler Arastirmasimin iinli “Komsu olmak ister misiniz?” sorusu buna dayaniyor ve
hatirlarsak yani bu konuyla yani biraz ilgilenenler o modiiliin hosgorii ol¢tiiglinii diistiniirler. Onu
da akilda tutalim. Bizim icin ikincisi belki biraz da yaratic1 olan ahlaki iistiinliik dedigimiz bir sey.
Simdi bunun arkasinda her zaman bir sosyal psikolojinin kimlik teorisi yatiyor. Sosyal kimlik teorisi
diyor ki biz insanlar dogariz (bu benim fikrim tabii) grubun tamami paylasmiyor ve kategorize
ederiz. Ciinkii hayat ve insanlar kategorize etmeden kavrayabilecegimiz kadar basit degil. Karmagik
bir hayat yasiyoruz dolayisiyla kategorize ederiz. Kategorize ederken de insanlar1 homojen oldugunu
diisiindiigiimiiz gruplara atariz. Buraya kadar bir sorun yok. Ondan sonra o gruplar arasinda bir
duvar ceker. Buraya kadar bir sorun yok. Bizim grubumuzun {iistiin oldugunu diisiiniiriiz. Diger
grubunda asagida oldugunu diistiniiriiz. Gruplar arasi hiyerarsi kurariz ki grup manali olsun yoksa
grup ¢oziiliir grup teorisi cercevesinden. Peki, biz de ne oluyor insanlar kendini bir siyasi partiyle
ozdeslestirmekle kalmiyorlar. Kendi siyasi parti destekleyenlerin homojen olarak digerlerinden
daha iistiin oldugunu diisiiniiyorlar. Bununla ilgili bizim yaklasik olarak 12 sifattan olusan bir
setimiz var. O on iki sifatin baz alt1 tanesi pozitif alt1 tanesi negatif ve su sekilde soruyoruz.



Vatanperver sizin parti taraftarlarina mi1 yoksa oteki parti taraftarlarina m1 yakin? Her ikisini de mi
hi¢birine de mi? Bu ¢ok 6nemli bir sey ¢linkii biz her ikisine de deme sans1 vermisken goriiyoruz ki
biitlin iltifatlar kendi parti taraftarlarimiza alimyor. Biitliin kotii sifatlar oraya ataniyor. Bunu
anlattigimizda hep soruluyor. Nereden buldunuz bu sifatlar1? Facebook duvarimizdan cok uzaga
gitmemize gitmeye gerek yok karsilikh kullandigimiz sifatlar bunlar. Bunun negatifleri de var. Bu da
ahlaki iistiinliik meselesi derken {istiin olmak meselesi. Uciinciisii biraz daha sorunlu benim de bir-
iki makaleyle calistigim mesele siyasi hosgorii. Sunu goriiyoruz ki Tiirkiye’de insanlarin en az %4071
diger parti taraftarlarinin siyasi haklarini kullanmalarina karsi. Bu siyasi haklardan da kasit aday
olabilme, toplant1 yapabilme, miting diizenleyebilme gibi son derece insanin dogusu ile beraber
yaninda getirdigi siyasi haklar. Bunlar da soyle bir sey olusuyor: insanlar dogustan gelen siyasi
haklarimi geri aliyorsunuz. Ayrimciligin kristalize oldugu yer o. Yani ayrimcilik nedir dedigimiz de
insanlarin dogustan gelen haklarimmin kullandirtmiyorsaniz veya kendiniz kullanirken onlara
kullandirtmiyorsaniz o ayrimecilik oluyor. Bizim baktigimiz yerden bu ii¢ii bir sac ayagi gibi birlikte
yiirliyor kutuplagsmadan, siyasal kutuplasmadan kastimiz bu. Biraz daha yani yavas yavas kiiresel
calismalarda da buraya dogru gelme var. Siyasal veya sosyal psikolojinin biraz o tavr1 cekmesi var.
Simdi bunun sebeplerine baktigimizda biz 3 diizeyde sebep buluyoruz. Bunu da daha oOnce
yaptigimiz bir calismaya dayanarak makro diizeyde bir sebep. Makro diizeyde bahsettigimiz iste
Evren’in bahsettigi kiiresellesme, finansal kriz vesaire biitiin bunlar kutuplasmaya katkida
bulunuyor. Farkindaysaniz basladik popiilizmle nasil beraber beslenmeye basliyorlar? Ikinci olarak
yine Evren’in bahsettigi kurumsal yapilarda kutuplasmaya katkida bulunuyor. Ornegin
referandumlar biraz énce Evren ne dedi? Popiilist liderler referandum... Hayir referandumlar da
kutuplastirir. Yani bu ¢ok basit bir sey ¢ilinkii aradaki secenekleri grilestirir. Grileri yok eder ve sifira
indirir. Ya kazanmirsimiz ya kaybedersiniz. Referandum benzeri secimler ekleyelim ki bunlar:
popiilistlerin sevdigini biliyoruz. Baska baskanlhk sistemleri kutuplastirir. 1996 yanhs
hatirlamiyorsam soyledigi ders kitabinda yazar baskanlik sistemleri kutuplastirir. Ciinkii kazanan
her seyi alir. Bu bagkanlik sistemlerinde sadece iilkenin cumhurbaskani olarak gérmeyin, iilkenin
belediye baskanliklar1 da bu sekilde yapilirsa kutuplastirir. Birileri kazanmir digerleri kiilliyen
kaybeder. Ara ¢oziimler biter. Bunun iizerine araci kurumlarin erimesi bizim mezo diizey dedigimiz
yani sivil toplum kuruluslarinin erimesi ve oteki taraftan da medyanin yok olmasi. Biitiin bunlar
yani ana akim medyanin orta saha der bizim arkadasimiz Emre Toros yok olmasi ki onu da
gostermigtir kendisi kutuplasmaya katki da bulunabilir. Sosyal medyada kendiliginden
kutuplastirir. Yani orada hani kolaylastiran bir faktor olarak artik sayabiliriz burada yank: odalar1
vesaireyle aciklayabiliyoruz. Bu da orta diizeyde. Mikro diizeyde yine kutuplagsmayla popiilizmin
aym yerden beslendigini goriiyoruz. Insanin caresizligi var. Yani bahsettigimiz makro degisiklikler
ekonomik kriz, iste kiiresellesme, kiiltiirel kopuslar vesaire derken insanin oradaki caresizliginden
dolayr bir yere tutunma hissi var. Orada da siyasi parti kimligi geliyor. Bizim en 6nemli yani
siireklilik arz eden seylerimizden biri Tiirkiye’de siyasal kimliklerde parti tercihlerinin iistte gelmis
olmasi. Buradan da kasit ne? Bir yan yatmis “T” diisiiniin. T'nin uzun tarafinda HDP var. Onun
etrafinda Kiirtler var. Bunun T’nin kisa kolunun kuzeyinde CHP’yi goriiyorsunuz. Onun etrafinda
da Aleviler var, Kemalistler var vesaire. Gilineyde ki erken donemde bundan bir 6nceki kutuplasma
arastirmasinda ortaya cikmisti. Basit bir sekilde MHP ve AK Parti var. Etrafinda milliyetci
muhafazakar dindarlar1 goriiyorsunuz. Ortalarda bir yerde Iyi Parti var. Bu Tiirkiye'de insanlarin
onde gelen kimlikleri ile siyasi parti kimliklerinin ortiistiigiinii gosteriyor. Simdi bunu siz Tiirkiye
haritasina da koyabiliyorsunuz aym sekilde. Haritanin dogusunda giineydogu illeri olur HDP’nin
etrafinda, haritanin kuzeyinde Egeliler olur, haritanin giineyinde de I¢c Anadolu ve Karadeniz illeri
olur. Hatta ve hatta Istanbul’u da koyarsiniz iizerine. Haritanin dogusunda Esenyurt, Kiiciikcekmece
olur, haritanin kuzeyinde Besiktas, Sisli olur, haritanin giineyinde de Fatih, Sultanbeyligi gibi ilceler
olur. Mahallelere kadar giderseniz bu cografi ayrismayla beraber. Dolayisiyla kimlikleri insanlarin



kimliklere sarilma ihtiyacindan geliyor. Simdi kutuplagsmay tetikleyen temel faktorler bunlar. Belki
sonu kapatmadan once Turkuaz hattinda yapmaya calisiyoruz ama bir temeli o degil ama.
Popiilizmle nasil ortiisiiyor? Simdi burada popiilizmin tanimlar icerisinde Evren gayet giizel bir sey
yapti, iyi bir 06zet yapti. Burada hani benim kendi goriisiim popiilizmin soylem diizeyinde ya da iste
diisiintimsel diizeyde olduguna ikna olmus durumdayim. Bunu gorebilecegimiz yer bu. Belki uzun
bir tartisilir ama ben bireysel diizeyde popiilizm gormemeyi artik alistim. Yani insanlar popiilist
olamiyorlar. Bireyimiz ben evde otururken sagci olurum, solcu olurum ama popiilist olamiyorum.
Ne zaman popiilist olabiliyorum? Gii¢ sahibi oldugum zaman oluyorum. Popiilist bir Hoca olurum,
popiilist akademisyen olurum, popiilist baba bile olurum, popiilist kuliip baskani olurum, ama
popiilist Emre olamiyorum. Bir giice sahip olmam gerekiyor. Gegelim. Simdi buradaki mesele liderin
soylemi kutuplasmayla dogrudan iligkili. Hani Evren’in bahsettigi beraber beslendikleri kenara
birakiyorum. Bir kutuplarin erimesi, referandumlarin yapilmasi gibi seyler kutuplagsmayi zaten
besliyor, ama liderin sOoylemine bakmakta fayda var. Yanlis hatirlamiyorsam yine Evren’in bir
calismasiyd1 Ayse Betiil Celik’le beraber yaptiklar popiilistlerin soylemlerine bakmislardi yani
popiilist oy verenlerin sdylemlerine bakmisti. Bizim de bir dizi calismamiz var. Hatta gecen sene bir
tanesine Isik Universitesine bir konferansta medya sistemleri iizerinden sunmustuk. Soyle
baktigimiz zaman hangi siyasi parti soylemine bakacak olursak “Biz ve onlar” ayrimi yaptigini
goriiyoruz popiilist séylemde. Bir biz tanimliyor, bir onlar tanimliyor. Biz ideal, temiz halk olarak
tanimlaniyoruz. Onlar da digerleri yani burada popiilizmin 6zelinden bahsedersek elitler oluyor.
Kutuplagsmada da “biz ve onlar” var ve kutuplastirici dil kullanan lider kendi se¢menini esas halk
olarak tanimlama egilimi tasiyor. Yani bu 6nemli bir sey. Biz ve onlar ayriminmi yaparken biz ben
partisine oy verenler ve ben gercek halkiz digerleri eksik halk diyebilir ya da yanls halk diyebilir,
yabancilasmis halk diyebilir, iilkenin ¢ikarini diisiinmeyen deyip bir sekilde o duvar: besliyor ve
buradan iizerine gidebiliyor. Yani bir kimlik sunuyor kendisinde. Ikinci olarak; hani nokta nokta
gidecegim duygusal mesele var. Simdi burada Emile deginmisti genel olarak popiilizmin duygular:
kullanmasini pejoratif bir sey olarak goriiliiyor. Uyguladigim popiilizm duygulara gider oyle bir sey
olmadigina ikna olduk son donemlerde duygulari yeniden kesfediyoruz, ama gercekten de popiilist
liderlerin kullandig1 bir duygusal dil var. O duygusal dilde iste hin¢ dedigimiz aslinda ya da otke
dedigimiz bir mesele. Birilerine karsi 6fke uyandirmak, hin¢ uyandirmak popiilist liderler buradan
yiikseliyor ve kutuplasma da bunun iizerinden yapiyor. En kutuplastirici davranis insanlari
ofkelendirmesi birilerine karsi. Simdi 6fke duygusu duygu teorisine girmeyecegim ama suradan
kaynaklaniyor. Basiniza kétii bir sey geliyor ve onun da sorumlusunu biliyorsunuz kim oldugunu ve
onu 6detmek istiyorsunuz. Bu iste 6fke duygusunu, risk algilarini filan degistirir diye bilinir. Popiilist
lider iste ofke uyandirmaya calisiyor. Haksizliga ugradigi duygusunu uyandirmaya caligtyor. O
yiizden de hatta o6fkeye ahlaki bir duygu da denebilir. Dilinde 6fke duygusu var. Bu da ofke
uyandiriyor mu? Uyandiriyor yani cesitli deneysel calismalar farklhi dillerin, farkhh duygular
uyandirdigini gosteriyor. Popiilist liderin oyle bir etkisi var. Kullandig1 dil duygusal reaksiyon.
Burada nesneyi gosteriyor yani aslinda o da yine seye donecek biraz daha popiilizm tartismalarini
popiilizmi bir kriz meselesi olarak gorenler. Bir kriz oluyor, basimiza kotii bir sey geliyor. Ne
yapacagim derken lider cikiyor miisebbibi gosteriyor. Aha da bunlar yapti! O zaman ne yapacagiz?
Onlara 6detelim bunu. Bu da iste giinah kecisi ki Tiirkiye 6zelinde bu var. Yani bizim Tugce Ercetin’le
birlikte yaptigimiz 3-4 calismada biz aynisin1 gosterdik. Farkli donemlerde, farkh dillerde giinah
kecisini goriiyorsunuz. Ve giinah kegilerinin arasinda popiilizmin geleneksel seyleri var, diismanlari
olabiliyor. Kutuplagsma bunu yapiyor. Siz basiniza gelen seylerden o6tiirti kampi sucluyorsunuz. Sizin
kadar has Tiirkiyeli olmayan, has Tiirk olmayanlar1 sugluyorsunuz. Bu da onemli bir isi. Yine
deginecegim seylerden biri ve belki de sonuncusu olacak iki dakika kadar geciyorum galiba. Popiilist
liderlerin gercek iizerinde tekel iddialar1 var. Yani bir popiilist liderle fikir ayrihigina diismiisseniz
sorun sizdedir. Goriis ayrilig1 degildir. Clinkii popiilist lider halkin kendisi oldugu icin gergegi bilir.



Ve popiilist bir liderin bildigi de gercektir. Bu gercek iizerindeki tekel bence popiilizm calismalarinda
biraz azimsanacak bir sey. Ciinkii orada biraz mehdilik, bir tiir seylik ruhani halde gercege erisen.
Burada kalmiyoruz popiilist liderle gercegi bilmekle kalmiyor. Popiilist liderin medyas1 da
popiilistlerin gercegini yeniden 6gretiyor. Bu da bizim 6grendigimiz seylerden bir tanesi. Sonugta ne
oluyor? Popiilist lider bu gercektir diyor, etrafindaki entelijansiya ve ona bagh olan ve ondan
etkilenmis ve yine bagka bir calismanin konusu olan devletle entegre olmus medya da geliyor bunu
ogretiyor. Bu liderin ve devletin gercegi. Bir de muhaliflerin gercegi var. Ve bu iki gercek kutuplagmais
bir ortamda asla bir araya gelmiyor. Biraz once bahsettigimiz gibi orta blok ¢oktiigii icin insanlar
digerinin gercegine asina olmuyorlar. Dolayisiyla digerinin gercegiyle karsilastiginda elimizdeki bir
tiksinti duygusu oluyor. Onu dogal olarak anliyoruz. Ciinkii inkar ediyor gercegi, apacik bir gercek
var. Sen nasil bunu inkar edersin? Popiilist liderin bu gercek iizerindeki tekel iddias1 ve bunu
iktidardaki popiilistler i¢in ya da bagka 6rnekler de olabilir tabii iktidarda genelde iktidarda oluyor
bu. Medya tarafindan yeniden {iiretilmesi kutuplastiric1 bir islev goriiyor. Dolayisiyla aslinda su
bastakine donersem sdylemeye calistigim insanlarin popiilist tutumlara sahip olmamalarini
anliyorum. Evrenlerin buldugunu 3-4 calismada bulabiliyorsunuz. Yani bu iilkede popiilist bir
partiye oy verenler en popiilist skorlara sahip degilse ya popiilist partide sorun vardir ya da ol¢ciimde
sorun vardir. Sorun Ol¢iimde ¢linkii biz bireyselce de popiilizm 6l¢gmeye calisiyoruz. Bireyselce de
popiilizm olmuyor. Kutuplasma ama bireyselce hepimiz kutuplastirici davranislar da bulunabiliriz.
Iste popiilizm bence liderle halk arasindaki o geciskenligi saplayan bir tiir elektrik akim gibi liderin,
popiilist liderin kutuplastirici eylemlerini kolaylastiran bir ara yiiz olarak is goriiyor. Popiilist lider
kolaylikla kutuplastirir ve bunu acikca soyliiyorum bunu sadece iilkede yapmasina gerek yok.
Ilkokulun yonetirken de bunu yaparsimz. Giizel bir popiilizm kutuplastirmayla sonuclanir deyip
burada durayim.

Rabia Karakaya Polat: Cok tesekkiirler. Birinci turu toparlayacak olursak ashinda popiilizmin
kaynaklarindan bahsettik: makro, mezo ve mikro kaynaklardan. Politik ekonomisinden
esitsizliklerle iligkisinden bahsettik, kutuplasmayla iligkisinden bahsettik. Ben istiyorum ki 2.
Boliimde biraz daha popiilizmden ¢ikis iizerine konusabilelim. Hepimiz kabul ettik ki bir popiilizm
dalgasi var diinyada su anda fakat bundan ¢ikisa yonelik baz1 emareler oldugunu soyleyenler de var.
Ornegin Trump'in tekrar secilememesi, iste Latin Amerika’daki baz1 gelismeler gerci oradaki sag
popiilizmin yerini sol popiilizm mi aliyor acaba Oyle de denebilir. Pandemiyle ortaya cikan bazi
gercekler ve popiilistlerin popiilist liderlerin bunlarla bas edememesi gibi sebeplerden dolay
popiilizmin bir cesit diisiise gecebilecegini iddia edenler de var. Dolayisiyla 2. boliimde dilerseniz ne
gibi stratejiler izlenebilir popiilist partilere, popiilist liderlere karsi, muhalefet liderleri ne yapabilir
bunun iizerine odaklanabiliriz veya 1. turdan kalan ve unuttugunuz, eklemek istediginiz seyler varsa
onun i¢in de bir firsat olsun bu tur. Buyurun Evren Hocam,

Evren Balta: Tesekkiirler. Soyle baslayayim aslinda popiilizm temelde hem Seda Hoca’nin hem
Emre Hoca’nmin soyledigi gibi miiesses nizama yonelik bir ofkenin popiilist bir siyasal parti
tarafindan harekete gecirilmesi. Ve diyor ki bu harekete geciren parti ayricaliklarim1 kaybeden
insanlara ve bu ayricaliklar1 cesitli bicimlerde kaybetmis olabilirler, kaybetmemis olabilirler,
kaybettiklerini diisiiniiyor olabilirler. -Bu iilke kime ait? Size. -Burada kim yasamay1 hak ediyor? Siz.
-Kim ekonomik paydan daha fazla pay almay1 hak ediyor? Siz. Oradan Seda Hoca’nin soyledigi
ekonomik paylasimin hak temelli olmamasi1 durumuna geliyoruz. -Cokiis igin cezalandirilmasi
gereken kim? Onlar. O da iste Emre Hoca’'nin soyledigi daha ziyade kutuplastirici soylemin elitlere
yonelik diismanhgin, 6fkenin vesaire harekete gecirilmesine yonelik bir tiir ¢cok basit bir hikaye
anlatiyor aslinda popiilizm. Ve basit hikayeler siyasal olarak her zaman giicliidiir. Her zaman daha
genis bir temele hitap eder. Daha kolay kabullenilir, icsellestirilir ve igerisine ciddi bir giicli bir
konsensiis ta insa edebilirsiniz. Yani bu konsensiisiin icerisine yani kim burada yasamay hak ediyor,



kim pastadan daha fazla pay almay1 hak ediyor, kim ayricaliklarin1 kaybediyor sorusunun icerisine
iste kaybolan sanayiden islerini kaybeden iscileri de, kiiciilen orta smiflar1 da, ciftcileri de, kirsal
alanda yasayanlar1 da, beyaz erkekleri de siyahlara karsi iistiinliiklerini kaybettiklerini diisiinen,
egitimsiz kadinlar da pek cok ayricaligini kaybettigini diisiinen iktisadi, kiiltiirel, sosyal gruba cok
rahatlhikla koyup onlarin aym seyi hissetmesine, ayni anda ayni seyi hissetmesine neden olabilirsiniz.
Simdi buradaki meselelerden birisi ashinda 6zellikle popiilizmin iktidara yiirimesinde o sdylemsel
stratejinin ve bu kayip hissinin aslinda bunu genel olarak ifade eden, siyasal alana tasiyan partiler
tarafindan sosyal demokrat partiler tarafindan, sosyalist partiler tarafindan ya da daha radikal
partiler tarafindan artik cok da fazla ifade edilmiyor olmasimnin bu partilerin ana akimlagmig
olmasiyla da iliskisi var. Bu partilerin daha ziyade iste yiikselen orta siniflarin sesine hitap ediyor
olmasi, daha kozmopoliten gruplarin taleplerini siyasetin sahnesine tasiyor olmasiyla da ilgisi var.
Dolayisiyla aslinda popiilizmin yenmek dedik, popiilizme karsi ¢itkmanin temel meselesi de bir
tanesi aslinda sOylemsel olarak bu kayip duygusunu yasayan miiesses nizama karsi harekete
gecirilen o ayricaliklarin yitirilme duygusunu yasayan gruplarin aslinda temel siyasal taleplerini
basgka bir dille siyaset sahnesine tasiyabilme kapasitesine sahip siyasal aktorlerin varligi. Siyasal
partilerin, bu tarz siyasal aktorlerin yeniden siyaset sahnesine cikabiliyor olmasi ve popiilizmin o
kutuplastiric1 dilini ya da siyaseti daha iste kiiltiirel catisma iizerinden vesaire kuran dilinin bagka
bir bizim Seda’yla makalemizde ‘tersine ¢evrilmis popiilizm’ dedigimiz yeni bir yeniden dagitim
talebiyle ve bu yeniden dagitimin daha hak, adalet {izerinden olmasi ve bu hak ve adalet talebinin de
aslinda herkese kazandiracak bir hak, adalet talebi oldugu, popiilist partilere oy verenlerinde aslinda
bundan kaybetmeyeceginin altinin cizilerek kutuplastirici soylemde bir bicimde geri cekilerek, halk
tanimini aslinda biraz daha genis kullanarak vesaire aslinda yine popiilist. Ciinkii... Neden yine
popiilist? Hala aslinda bir tiir kayip duygusunu gérme, o kayip duygusunun miisebbibi olan bir
kurulu diizen tasavvuru sahip olma, bu kurulu diizeni ama mevcut popiilistlerden farkh bir bicimde
tersine ¢evirerek yeniden esit, adil, demokratik bir dagitimla bir siyasal sistemi insa edecegine dair
giiven veren bir takim siyasal aktorlerin olmasi ve bu siyasal aktorlerin aslinda yine bizim Seda’yla
makalede yazdigimiz popiilizmin ¢ok da tuzagina diismeden popiilist aktorlerle dogrudan
catismadan belki de birazcik hani kendi siyasal dilini kurmak. Ben orada hayaletlerle kapismiyorum
artik benim burada kendi kazandigim, kazanmak istedigim bir bagka mesele var. Bir baska yeniden
dagitim stratejisi var, diyebilmesinin ben 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ama tabii ki soyle bir
sorun var. Hani en genelde siyasal iktidardaki uzun siire tutmus popiilist partiye karsi secim
kazanmak ¢ok kolay bir sey degil. Ama bu bir cifte bir sey. Hani nasil diyeyim? Yani se¢im bir kere
popiilist siyasal partilere mesruiyetlerini veren bir alan oldugu i¢in ve ondan cok Kkolay
vazgecemeyecekleri icin onun kendi i¢cinde megsru kalmasi bu aktorler acisindan onemli dolayisiyla
mubhalefete bir alan aciyor. Ama 6te yandan o alan ¢ok esit bir alan degil. Neden esit bir alan degil?
Bir kere Emre Hoca'nin bahsettigi gibi hakikat ve bilgiyi kontrol giicliniin popiilist siyasal partinin
elinde oluyor olmasi, siyasal iktidarin elinde oluyor olmasi ¢ok onemli bir dezavantaj. Negatif
partizanligin yani iste kutuplasmanin, siyasal partileri sevmeme iizerinden aslinda oy vermenin
temel dinamiginin belirlenmesi yine ¢ok 6nemli bir muhalefet partileri icin bir dezavantaj. Yarginin
muhalefet partilerine karsi her an harekete gecirilebilecek olmasi, muhalefetin yargi yoluyla
soniimlenmesi, sondiiriilmesi ya da muhalefete yonelik baskinin yarg aktorleri tizerinden harekete
gecirilmesi de cok Oonemli bir dezavantaj. Ve biraz evvel Seda Hoca’min da bahsettigi daha
neopartrimonyal iktisadi dagitim bicimlerinin varligi ve bunun bagka bir parti secildiginde
degisebilecegine yonelik korku da cok onemli bir dezavantaj. Bu dezavantajlar aslinda muhalefete
yonelik dezavantajlar siyasal iktidar1 elinde tutan ozellikle uzun siire elinde tutan partilerin siirekli
secim kazanmasini saglayan temel faktorler ashinda. Tabii hani gercekten seven sevmeyen gercekten
oy verme vesaire seyine hi¢c girmeden bu temel faktorlerin onemli oldugunu diisiiniiyorum, ama
Tiirkiye lizerinden bakarsak biraz evvel soyledigim o popiilist tersine cevrilmis popiilist strateji iste



neopartrimonyalizmi yeniden dagitimi lizerinden hedef almak, kutuplagsma ve negatif partizanhg:
aslinda kutuplasmay1 geriye iten kapsayici bir dil tizerinden hedef almak. Bilgiyi kontrol edemez
siyasal iktidar kendi alternatif bilgi kanallarimi yaratarak hedef almak ve kurumlari siirekli olarak bu
biraz boyle Dogu Avrupa’da sosyalizm altindaki boyle demokratik aktorlerin yaptig1 bir seydi.
Ashnda oyle degilmis demokrasi varmis ve bu kurumlar gercekten iyi ¢alisiyormus ve gorevlerini
yapmas1 gerekiyormus gibi onlar1 siirekli olarak aslinda olmasi gerekene davet etmek onemli
stratejiler. Bence ve bu da cok yazilmaya baslad iste Cekoslovakya'dan Israil’e oradan Tiirkiye’ye
oradan Amerika’ya muhalefetin de aslinda bir tiir ortaklik, bir blok birlikte davranabilme zeminini
harekete gecirebiliyor olmasi. Farkli kimliklerin o muhalefet stratejileri icerisinde bir araya gelmesi
de negatif partizanlik ve kutuplagsmayi, toplumsal kutuplasmay1 hedef alabilecek giizel bir sey degil
ama onunla ugrasabilecek, onunla bas edebilecek miicadele edebilecek 6nemli stratejilerden birisi.
Soyle bitiriyorum popiilizmin temel meselelerinden birisi aslinda bir tiir yeniden dagitim Seda
Hoca’nin soyledigi gibi yeniden dagitim vaadi var. O yeniden dagitim vaadinin ya da ayricaliklarim
kaybetmis gruplarin o ayricaliklara yeniden kavusmak yeniden demeyeyim ama kavusamiyor olmasi
hali ne kadar siirdiiriilebilir? Ozellikle ekonomik kriz durumlarinda bunun siirdiiriilememe hali
daha yakici hale gelebilir mi? Bence bunlarda onemli sorular.

Rabia Karakaya Polat: Cok tesekkiirler Evren Hocam. Seda Hocam, siz 1. boliimde isin politik
ekonomik kismina baktiginiz i¢in belki biraz oradan devam edebiliriz. Yani bu popiilizm ekonomik
olarak ne kadar siirdiiriilebilir? Bu bahsettiginiz Ozellestirme, metalastirma, tekrar ranta acma
biitiin bunlar bittigi zaman ne olacak? Yani ekonomik olarak siirdiirtilebilir bir sey mi bu? Bir bunu
sormus olayim. Bir de sizin birka¢ yaziniz olmustu. Pandeminin popiilizme etkisi ve popiilist
liderlere nasil bir meydan okuma olduguyla ilgili belki giincel bir konu olarak bunu da yorumlamak
istersiniz.

Seda Demiralp: Tabii, yani ben popiilist ekonomik politikalarin zaten siirdiiriilemez olmasindan
yani kendi dogasindan bir sonlari var. Kit kaynaklarin dagitiliyor olmasi ¢ok fazla tiretilebilir olanin
yeniden dagitiliyor olmasi daha stratejik sekilde siyasi avantaj getirecek sekilde dagitilmasi ve
maliyetlerin hep 6telenmesi iizerine dayali oldugu icin aslinda bu uzun vadede basaril olmalar1 ¢ok
zor. Zaten mesela iktisatcilarin caligsmalar: var. Bir popiilist iktidar basa geldikten yaklasik on sene
sonra net olarak ekonomik gerileme yasiyor. Ve ekonomik sikinti yumusak karni popiilist
politikalarin o yiizden zaten ¢ok siirdiiriilebilir degiller. Dagitilabilecek bir sey kalmiyor ¢ilinkii en
sonunda. Tiirkiye 6rneginde de goriiyoruz nitekim iste ekonomik sikintilarin artisin1 ve ilk kez
iktidar partisinin iste yaklasik %25 oranlarina oyunun diismiis olmasini. Iste her ay anket raporlar
dolasiyor etrafta ve bunlara baktigimizda goriiyoruz. Iste ekonomik sikintinin artik birinci
problemler siralamasinda artik birinci gosterilmesi ve bununla birlikte iktidar partisinin oylarinin
diismesi dar gelirli kesim i¢in 6zellikle boyle. Ama mesela iste tabii popiilistlerde calismaya devam
ediyorlar. Iste asgari iicret zammu, asgari iicretten verginin kaldirilmasi tabii bunlar popiilist iktidar
acisindan cok isabetli hamleler. Simdi pastanin kii¢lilmesinden otiirti zaten kisa vadeli politikalar
olmasindan otiiri cok siirdiiriilebilir olmadigini soyledik. Pandemi bunu biisbiitiin daha
siirdiiriilemez hale getiriyor. Ciinkii ekonomik krize cok biiyiik yani bir etkisi oldu pandeminin. Iste
liretim azalinca, bizim gibi de vergiye asir1 bagiml bagka geliri olmayan hiikimetler i¢in dagitilacak
pasta cok kiiciilmiis oldu. Insanlar islerini kaybedip calisamaz hale gelince o yiizden aslinda cok bir
cikmaza gelmis durumda popiilist politikalar hem diinyada hem Tiirkiye’de. Ama asla ¢ok kesin
konusmamak gerekiyor ve cok iyimser olmamak gerekiyor. Clinkii muhalefet partilerinin iyi
stratejilerle gelmesi de gerekiyor. Ciinkii bu ekonomik sikismislik yine daha iyi bir alternatif olmazsa
bu bagimhilik duygusunun da tesvik edecegi icin tekrar bu partilerin sundugu az da olsa iste geri
dagitim vaatlerine tutunulmasi ve tekrar bu partilere yonelmesine yol acabilir. Bu yiizden muhalefet
partilerinin yani daha ¢ok ana akim partilerin diyeyim popiilist olmayan partilerin en az popiilistler



kadar sosyal adalet meselesini onemsemeleri, yoksulluk meselesini ajandalarinda birinci siraya
koymalari ¢cok ¢cok onemli. Yani iste bu eskinin kiiciik devlet ve az vergi vesaire bunlar bitti artik. Bu
sekilde bir partinin ciddi oy almas1 miimkiin degil. Popiilist partilerden oy ¢almasi hi¢c miimkiin
degil. O yiizden sosyal adalet meselesine en az popiilist partiler kadar diger partilerce onemsenmesi,
liberal demokratlarin, sosyal demokratlarin zaten ajandasinda ama liberal demokratlarin da bu
meseleyi onemsemeleri ¢cok ¢ok onemli. Ekonomik ¢6ziim, ekonomik politikalar gelistirebilmeleri
cok onemli. Bunu yaparken de soylemsel olarak kutuplastirici ifadelerden kacinmalar da cok
onemli. Mesela biz iste Evren’le yazdigimiz makalede calistigimiz 6rneklerden bir tanesi de
yolsuzluk soyleminin yerine israf soyleminin benimsenmesinin muhalefet partisine kazandirdiklari
idi. Yolsuzluk soylemi ne kadar ittiyse popiilist se¢meni ciinkii biz secmenden oy almak zorundasiniz
secim kazanmak icin fakat yolsuzluk soylemi asla hedefine ulasmadi. Fakat israf soylemi de bir o
kadar isabetli oldu. Ciinkii israf soylemi kutuplastirici degil, diismanlastiric1 degil ve herkesin
evinden asina oldugu yani israf bildigimiz bir kavram. Bunun gibi ifadeler mesela bu son diyelim ki
tekrar seye geliyorum. Yani sabah aksam o konuyla kalkip konustugumuz icin bu dovize endeksli
mevduat ve yeni ekonomi modeli meselesi. Simdi bunlarda konusulurken iste bir grup tabii cok bu
son bir haftadaki gelismelerden iste kazananlar oldu ve kaybedenler oldu. Ve bunlarla ilgili de
konusurken iste hirsizlik, yolsuzluk, calmak vesaire gibi ifadeler yerine iste kamu zarari, israf, kamu
kaynaklarinin verimli kullanilmamasi, israf olmasi gibi mesela ifadeler kullanilmasinin ¢cok 6nemli
oldugunu ve siirekli alternatif getirmek yani sadece elestiri degil ¢oziim getiren séylem. Yani cevap
veren degil soylem iireten taraf olmak ¢ok onemli diye diisiiniiyorum. Mesela iste muhalefetin
kurumsal bagimsizliktan bahsediyor olmasi tabii ki cok 6nemli ama yine bu popiilistler ve yolsuzluk,
popiilistler ve gelir adaletsizligi gibi konularda calisirken bu da ¢ok sik sik kargima ¢ikiyor. Muhalif
partilerin veya anti-popiilist partilerin popiilist ekonomi politikalar1 disinda kurumsal bagimsizlig:
eritmeleri. Iste mesela Merkez Bankasina olan miidahaleler vesaire. Iste bu séylem kendi partisinin
se¢cmenine yani muhalif partinin kendi segcmenine hitap ediyor, ama popiilist secmene bir sey ifade
etmiyor. Tam tersi kurumlar, kurumsal bagimsizlik cok elit, elitist soylemler olarak geliyor bu
secmenin kulagina. O ylizden az 6nce soyledigim gibi yani kendine olan etkisi biitiin bunlarin yani
kendi pastadan aldig1 dilimin kii¢iilmesi, kamu kaynaklariin azalmasi, israf olmasi gibi soylemlerin
daha etkili olacagini soyleyip bu sekilde de bitireyim diyorum.

Rabia Karakaya Polat: Cok tesekkiirler Seda Hocam. Yani séylemin nasil kurulacaginin da ¢cok
onemli oldugunu diistindiirtmiis oldunuz. Son olarak Emre Hoca’ya s6z vermek istiyorum. Emre
Hocam, yine aynm1 baglamda yani bu popiilizm nasil asilabilir? Buradan nasil ¢ikabiliriz? Muhalefet
partilerinin ne yapmasi gerekir? Bunu sadece Tiirkiye iizerinde sormuyorum. Zaten panelin
basindan beri her ne kadar Tiirkiye’yi ortaya ¢ikarsak da genel olarak popiilizmden bahsediyoruz.
Bu konu da goriislerinizi paylagirsaniz memnun oluruz.

Emre Erdogan: Tesekkiirler. Simdi soyle bir popiilist iktidardan kurtulabilmenin 1. yolu se¢imi
kazanmak yani popiilist iktidarin kaybetmesini saglamak. Hani (-)’li sifatlar kullanacaksak popiilist
iktidardan kurtulmak icgin se¢cim kazanmak biraz daha zor yani normal sartlarda bir se¢im
olmayacag icin. Popiilistlere karsi yapilacak en iyi sey secimi kazanmak. Peki, secim nasil
kazanilabilir iktidarda popiilist bir lider varken? Yani o ya da popiilist bir parti varken biraz once
Seda Hoca’min bahsetmis oldugu objektif faktorleri bir kenara birakiyorum. Onlar, hayat
ekonominin kendisi hatirlatir, market kendisini hatirlatir onda. (aligveris yaptiginiz market). Bunu
bir kenara birakiyorum ama iktidarda popiilist bir lider varken ona karsi baska birini kullanalim ve
onun antitezini yapalm mi? Ornegini heniiz gormiis degiliz. Yani tartisihr gordiik gormedik
meseleleri orada durur bir kenara birakiyorum. Hani gordiik diyecekler olabilir ama genelde
popiilist bir lider var iken masada popiilist gibi davranmak tavsiye ediliyor. Bu iste 6zellikle soyledigi
bir sey sol popiilizm yani sizde popiilizm yapin burada oOyle bir efendilikle olacak bir is degil!



Dolayisiyla bir bunu nasil bir dille kazanilabilir konusunda ben siipheliyim. Yani rahatlikla bir recete
yazilabilecek bir durumda degilim. Bununla ilgili gercekten onun ampirik olarak nasil test
edilebileceginden de ¢cok umutlu degilim. Ciinkii bir siirii faktor devreye girecek, ama hani popiilist
liderden kurtulanabilinir hasbelkader secimi kaybederler ve ondan sonra da birisi gelir. Peki, bu
popiilizmden kurtulmak anlamina gelir mi? Simdi popiilizmden kurtulabilmek i¢in popiilizmin
varolusuna yol acan temel sebebe bakmak lazim. Yani popiilizm durup dururken her sey yolunda
iken cikmig bir mesele degil. Popiilizm c¢ok iyi bildigimiz iizere parlamenter demokrasinin can
cekistigi bir donemde ortaya ¢ikmis bir durum. Popiilist liderler gelmeden 6nce ¢ok sayida kisi
parlamenter demokrasinin 6ncesi calismadigindan emindi. Esas islevlerini yerine getirmediginden
eminde. Yani Boris Johnson oncesinde calisan muhtesem bir Ingiliz demokrasisi yoktu. O
parlamenter sistem tamamen belli bir elitin amaclarina hizmet eden, kendi aralarinda paslastiklar
bir seydi. Amerika Birlesik Devletlerinde milyoner olmayan senator yok. Amerika Birlesik
Devletlerinde senator olmak icin 8 milyon dolar paray1 koymaniz gerekiyor. Tiirkiye
Cumhuriyetine gelelim Kklasik parlamenter sisteme donelim. Tek bir soruyu sormak lazim.
Basbakani kim seciyor Tiirkiye Cumhuriyeti'nde parlamenter sistemde? Oyle bir kisa devreye
giriliyor ki orada halkin se¢gmedigini goriiyorsunuz. Bir kisa devre var. Ciinkii bagsbakan parlamenter
sistemde cogunluk partisinin var sayiyoruz ki grup baskani, devlet parti bagkani. Peki, onu oraya
kim seciyor? Delegeler seciyor. Delegeleri kim seciyor? Bunlarin bir kismini genel baskan seciyor
zaten digerleri de Tiirkiye'nin en baba 2. partisinin Istanbul’da 80 bin iiyesinin oldugu bir ortamda
seciliyor. Yani halkin, vatandasin siyasete dahili yok. Biz muhtarimizdan baska kimseyi secebiliyor
durumunda degiliz. Belediye meclis iiyelerimizi de se¢gmiyoruz. Onu da birileri atiyor. Baktiginiz
zaman parlamenter sistem siyasete vatandasi uzakta tutan bir sey ve bu iinlii endekslerin aslinda bir
boyutu anomi, siyasal anomi. Yani bir tabii ki elit karsithg var ama oradaki 2. boyut, oradan
cikabilecek 2. boyut anomi dediginiz sey bir. Siyasal sisteme olan giivensizlik. O yiizden de
Evrenlerin calismasinda oldugu gibi komplo teorileriyle de korole. Ciinkii siyasal sistem ¢calismadig
icin biitiin numaralar1 kim ceviriyor diyorsunuz? Disaridan birileri ceviriyor ve bunlar (1.19.27)
Dolayisiyla popiilist liderden kurtulanabilir gectim, ama popiilizmden kurtulmanin yolu fabrika
ayarlarina geri donmek degil ileriye tasimak. Ciinkii iste ¢cok spekiilatif bir sey soyleyecegim. Bircok
kisi acisindan kendilerinin dogrudan sectikleri bir cumhurbagkani1 karmakarisik bir partiler sistemi
icerisinden ¢ikmig bir bagbakandan daha demokratik ki yani Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde neler
yasandi giinliik tutulursa 9o’lar da hig sagirtmiyor. Yani kimler bagsbakan olma sansina eristi? Hicbir
secimi kazanmadan, tek bir se¢cim kazanmadan basbakan olmus siyasetcisi var Tiirkiye'nin.
Dolayisiyla bununla kiyaslandiginda halkin sectigi (nasil sectigini kenara birakiyorum) daha
demokratik goziikiiyor insanlara bu bir. Ikincisi parlamenter demokrasinin oldugu bir yerde bir
siyasi sinifi doguruyorsunuz kendinize. Yani iste parti aglar1 oluyor. Benim ¢ok sevdigim Ercan
Kesal'im “Nasipse Adayiz’daki figiirleri ortaya cikiyor. Parti yani girip bir siyasi partiye baktiginiz
zaman onlar var. Bir parti eliti ve bunu siz mahalleye kadar yaratiyorsunuz parti elitini. Ve o parti
eliti siradan insan degil. Oteki tarafta cumhurbaskam siradan insan deyip rahatladikca. Yani
demokrasinin krizinden dogdu bu ve demokrasinin krizinden dogan bir seyden kurtulmak icin
fabrika ayarlarina geri doniilmez, ileriye dogru hareket etmek lazim. Burada iste katilimc
demokrasiye dair yaptigimiz, ideolojik demokrasiye dair yaptigimiz meseleleri konusmamiz lazim.
Popiilizmin karsisindaki parlamenter demokrasi degil. Popiilizmin karsisindaki ideolojik
demokrasi. Ciinkii en kotii sey ¢ok net bir sekilde kutuplagsmada da aynisi var. Yapabilecegimiz en
kotii karar referandumdur alabilecegimiz. Ciinkii ¢ok karmasik bir meseleyi 1-0’la halletmeye
calisiyoruz, elimize yliziimiize bulastiriyoruz. Oysa cok iyi biliyoruz ki konusursak, delegasyona
girersek, miizakereye girersek, karsimizdakine empati duyarsak, hak verirsek daha iyi bir karar
cikar. Bizim bunun pesinde kogsmamiz gerekiyor. Dedigim gibi popiilist lider devrilir. Benim
baktigim yerden en az onun kadar popiilist birisi tarafindan devrilir ya da kiiresel konjonktiir tersine



doner ki o da yok su anda bu yilizden de acikcasi hani fikri enerjisini yani bunu nasil deviririz
diyenlere, verenlere hak veriyorum. Onemli bir soru ciinkii popiilist lideri devirmeden popiilizm
sorusuna gecis olmaz da. Bir kisim insanin da popiilizm sonrasinda siyasal rejimi hayal etmesi
gerekiyor ve bu siyasal rejimi hayal ederken de bir oncekini restore etmek olmadigini fark etmek
gerekiyor. Gidebileceksek daha ileriye gidelim. Elektronik demokrasi ortamlariyla, katihmcilikla
vesaire vesaire yani. Yani su anda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir kisim kisi bugiin Istanbul Belediye
Bagkan hasbelkader gorevinden alinirsa yerine gelecek kisinin bakin 15 milyonluk sehirden ve
milyarlarca liray1 kontrol eden kisiden bahsediyorum. Nasil secildigini bilmedikleri Biiyiiksehir
Belediye Meclisi tarafindan secilecegini 6grendi. Bu demokrasi degil. Yani benim irademin aleyhine
ki Glineydogu bolgesinde yapilan uygulamalar pas gecgiyorum. Tiirkiye'nin 6nemli bir kisminda
secilmemis Kkisiler yonetiyor. Bu da demokrasi degil. Demokrasinin daha ileride bir yerde olmasi
gerekiyor daha geride degil. Bu da onunla bitireyim iste 1970’ler de Ingiltere’de popiilizm
tartismalar1 yapilirken, toplanmislar ve popiilizmin tamimini yapamayacaklarii diisiiniip
dagilmiglar. Orada Margaret soyledigi bir seyi toplamak lazim. Popiilizm iyi bir sey ve popiilizmi
pejoratif olarak kullanmaktan kurtulmamiz gerekiyor. Popiilizmi yani bu sizin karnimzin agrisina
pejoratif davranmaniz gibi bir sey. Sistemin ¢oktiigii yerde popiilizm c¢ikt1 derdimiz de bu. Sistemi
yeniden insa edersek yine popiilizm cikar. Simdi onunla da bitireyim. Trump’in gitmesi yeniden
gelemeyecegini gostermiyor ve daha beteri daha iyi bir popiilistin gelmeyecegini gostermiyor. Daha
nitelikli ve hepinizde Amerikan siyasetini biraz takip edenler farkindayiz ki Biden ve demokratlar1
bu hizla devam ederlerse daha iyi bir popiilistle karsilasabiliriz deyip burada susayim.

Rabia Karakaya Polat: Evet cok tesekkiirler. Yani sanirim popiilizmin kaynaklar1 olarak en
temelde toparlamak i¢in soyliiyorum. Bir tarafta bir demokrasinin krizinden bahsetti Emre Hoca
ama ondan oncede kapitalizmin ve neoliberalizmin krizinden bahsetmistik. Yani derin esitsizlikler,
derin temsiliyet krizi, katihm krizi, cogulculuk krizi bunlarin hepsinin bir sonucu gibi goriiniiyor.
Ben o zaman bu noktada sorular1 almaya calisayim. Bir ara sohbet kutusunu kapatmistik. Ufak bir
sabotaj oldugu icin tekrar actik sorularinizi oradan yonlendirebilirsiniz. Su anda bir soru var.
Oncelikle onu Hocalarim sizde gorebiliyorsunuz galiba. -Popiilizmin kurumlan zayiflattign iddia
ediliyor. Bir kurumun zayiflayip zayiflamadigi nasil tespit edilebilir? Buna cevap vermek isteyen var
midir? -Anayasa Mahkemesi kararinin yerel mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi 6rnegini ele
alalim mesela. Bagka bir yorumcu bunu rahatlikla elitlerin iktidarinin son bulmasi olarak okuyabilir.
Bu durumda zayiflama tespiti siibjektif olmaz mi? Diye bir soru var. Buna herhalde baska kurumlar
icinde aynisi sOylenebilir.

Emre Erdogan: Yani ben sey yapabilirim bir giris. Acemoglunu uzun zamandir takip edenler fark
ederler daha popiilizm cok popiiler olmadan Acemoglu'nun giizel bir Robinson’la beraber giizel bir
blog yazis1i vardi Chavez'in popiilizminden bahsederken. Yargi elitine karsi olan tavrindan
bahsediyor anayasa mahkemesinin hazmetmemek gibi bir meselesi vardi. Acemoglu gecenlerde yani
gecen bir sene kadar oluyor yazdig1 yazida. Pandemi sonrasi diinyay1 hayal ederken alternatiflerden
birinin de kurumlarin restorasyonundan bahsetti. Simdi buradaki kurumlar dedigimiz de bahsi
gecen seyler otonom kurumlar. Yani bu otonom kurumlar arasinda ozellikle de Amerika Birlesik
Devletlerinde pandemiyle miicadelesinde cuvallamasinin otonom kurumlar1 dinlememesi, bilim
insanlarini dinlememesi gibi sebepler de acikladi. Buradan da bir genisleme yaparak daha sonra da
bir yaz1 daha yazdi yanhs hatirlamiyorsam. Anayasa mahkemesinin giiclendirilmesi vesaire vesaire
gibi bir yapinin yeniden insa edilmesi anlamina getirdi. Simdi boyle bakildigi zaman popiilizme karsi
otonom kurumlar1 koydugunuz zaman zaten otonom kurumlar tanim geregi halktan bir seyi almak
anlamina gelir. Yani Tiirkiye’de en fazla -yanlis biliyorsam diizeltilir- en fazla otonom kurum 2
donemde kuruluyor. Bir 1960 sonrasinda Anayasa Mahkemesi ve cumhurbaskaninin da atama
yaptig1 senatoda vardir. Bir de otonom kurumlarin bir kismini biz 1990’larda kurmaya calistik. Yani



RTUKiin ilk hali daha sonra Merkez Bankasimin baskani biitiin bunlarin meselesi aslinda siyasi
iktidardan giic kacirmak anlamina geliyor. Yani siyasi iktidar eline yiiziine bulastirmasin bu
meseleleri su anda Merkez Bankasi tartismalarinda oldugu gibi. Dolayisiyla siyasi iktidardan bunlari
uzak tutalim. Cilinkii bunlar -tabii tartismaya acik olarak konusuyorum- bilime dayanarak is
yapiyorlar. Merkez Bankalar1 da, CDC’de, Diinya Saghk Orgiitii de kiiresel diizeyde bunu yapiyor.
Bunu giindelik kaygilar olan politikacilara birakirsak bunlari ellerine yiizlerine bulastirirlar gibi bir
argliman. Kurumlarin giiciinden ben bunu anhyorum. Yani siyasinin elinden ne kadar giic
alabildikleriyle mesele. Bunun alternatifi biitiin giiciin tek bir siyasinin elinde birlesmesi ikisi arasi
bir yere geliyoruz. Dolayisiyla da evet anayasa mahkemesinin olusumuna bagl olarak tamamen
siyasi iradenin disinda olusmus bir anayasa mahkemesine kars: iyi-kotii siyasi yarg: tarafindan
atanmis bir hakimin bu lafi dinlememesi bazilar acisindan gayet de halke bir tavir olabilir. Oyle
diisiiniilebilir. Yani buna da jiiristokrasi diye bir kavram kullaniliyordu diye hatirliyorum ki yiiksek
yarginin seye girmeyecegim Tiirkiye’de yiiksek yarginin nasil olustu meselesine girmeyecegim. Orasi
baslh basina tartisma gotiiriir diyeyim.

Rabia Karakaya Polat: Tesekkiirler, bununla ilgili bagka bir yorum?

Evren Balta: Ashinda ¢cok ben de gireyim hemen 6nemli bir konu ¢linkii tamda popiilizmin ve
demokrasinin i¢ ice iligkisine isaret ediyor. Hani kimin sordugunu bilmiyorum, ama i¢ celiskinin
kendisini popiilizm cok giizel yani demokrasinin i¢ c¢eligkisinin popiilizm tarafindan nasil
kullanildigina isaret ediyor. Ne demek istiyorum bunu derken? Popiilizm temelde diyor ki ashinda
bunu Emre Hoca da soyledi konusurken “Secilmemis hicbir otorite sizi yonetemez.” Sadece
secilmiglerin aslinda temel bir iktidar1 vardir. Halkin soziinii tasimak, o egemenligi bir bicimde
gerceklestirmek icin ve Merkez Bankasindan Anayasa Mahkemesine kadar uzanan kurumlar silsilesi
secilmemis kurumlardir ve bu secilmemis kurumlar aslinda bir siire sonra tam da 6zerklestikleri i¢in
secilmis iktidarlardan o secilmis iktidarlarin halktan aldiklar1 egemenligi uygulamasini kisitlamaya
baslarlar. Dolayisiyla bu kisitlamanin kendisi aslinda kendisi egemenlik prensibine terstir, diyor.
Yani tam da popiilizmin temel kavramsal seyinin oturdugu yer orasi. Her seyin secilmesini istiyor.
Tabii ki Emre Hoca’nin ifade ettigi gibi her seyin secilmesini istedikten sonra otoriter popiilizmin
aslinda secilmemisleri iktidara tasimaya basliyor. Neden? Secilmis bir kisinin iktidarini ona
devretmesini saglayarak ciinkii liderde aslinda secimin ve secilmisligin bir bicimde nasil diyeyim
viicut buldugunu da ifade ediyor. Yani bu secimle kurumlar arasindaki ya da secilmislikle kurumsal
ozerklik arasindaki Emre Hoca’nin da ifade ettigi o gerilim aslinda tam da popiilizmin en temel
gerilimlerinden birisi ve kurumsal c¢oziilmeyi saglayan iste temel mekanizmada oradan
kaynaklaniyor ashinda. Ve yine belki de bizim bu panelin basindan beri soyledigimiz bir seyi
tekrarlamak lazim. Bizim su noktada bu kurumlarin 6zerkligini Emre’nin de soyledigi geri gelmesini
ifade etmekten bagka bir sey s6ylememiz 6nemli. Ciinkii bu kurumlar her ne kadar bilimsel bilgiye,
uzmanliga vesaire bir siirii yerel kontekste referans veriyor olsalar da aslinda bir tiir seffaf olmayan,
iste kararlarinin nasil alindigini, iste yoneticilerinin nasil oraya atandigini, kime yanit verdigini
bilmedigimiz pek ¢ok nasil diyeyim ciirlimiis seyi de miiessesleri de o nizamin icerisinde
barindiriyorlar. Yani o miiesses nizami temsil ediyorlardi. Iste Amerikan senatosu secilmis olmasina
ragmen ne kadar c¢iirtimiis oldugunu aslinda Emre Hoca finans diinyasiyla ve parayla kurdugu iliski
tizerinden ornekledi. Dolayisiyla sizin bu soruyu cevaplarken sdylemeniz gereken seylerden birisi
kurumsal 6zerkligin ve kapasitesinin evet arttirilmasi gerekiyor. O iktidarin bir bicimde kurumlar
tarafindan denetlenmesi gerekiyor. Ama bu kurumlar1 denetleyecek mekanizmalarin da insa
edilmesi gerekiyor. O kurumlar1 hani tamam secilmis lider denetlemesin sadece ama bunu nasil
denetleyecegimizi, hangi aktorlerle, hangi mekanizmalarla denetleyecegimizi, bu kurumlarin kime
hesap verecegini de bizim yeniden diisiinmemiz lazim. Popiilizm oncesi donemdeki demokrasi buna
yonelik yani sadece sununla ilgilenmis temel olarak yiiriitmenin simirlanmasiyla. Yani iste “checks



and balances” secilmis iktidarin sinirlanmasiyla onun otoriterlesmemesiyle ilgilenmis. Ve aslinda
kurumlarin ve bilimsel bilginin bir bicimde dogruyu bulacagini varsaymis. Ciinkii zaten boyle bir tiir
sey bir donemden bahsediyoruz. Popiilizm Oncesi ve daha hakikatin, bilimin vesayetin o uzun 20.
yiizyllda daha bir tek dogru mutlak olarak kabul edildigi diisiinsel iklimin daha oradan beslendigi
bir durumdan bahsediyoruz. Simdi belki de popiilizm sonras1 donemde en 6nemli seylerden birisi
aslinda iste demin soyledigim gibi nasil olacakt1 da biz o kurumlar1 denetleyebilecektik diyecegiz.
Hangi mekanizmalarla denetleyecegiz? Nasil bir seffaflik 6ngorecegiz? Ve bu illa secim olmak
zorunda degil. Ama ne olacak onun mekanizmasi?

Seda Demiralp: Ben de bir ciimleyle cevaplayayim yani ¢ok basit bir sekilde. Bir kurumun
kurumsal bagimsizlik o kurumlarin elitist veya degil olduguyla ilgili bir sey soylemez. Bir kurum
bagimsiz ve elitist olabilir. Zaten genelde diinyanin neresine bakarsak bakalim kurumlar biraz
elitisttir. Yani secilmemis kurumlar biraz 6yledir diger Hocalarimin da soyledigi gibi ama arada bir
celiski yok. Evet, kurumlar zayifliyor olabilir ve ayn1 zamanda elitlerin iktidar1 son buluyor da
olabilir. Diger soru: Kurumlarin zayiflayip zayiflamadigi nasil tespit edilebilir? Bu ¢ok giizel ama ¢ok
zor bir soru. Yani siyaset biliminde en zor 6l¢iilen seylerden bir tanesi kurumsal bagimsizlik zaten.
Ama hani tabii var calismalar 6rnegin iste Merkez Bankas1 bagimsizlig1 yani bir siyasi lider, siyasi
liderler biliyoruz ki diinyanin her yerinde diisiik faizi savunurlar di mi kisa vadeli ¢ikarlarin hep
diisiinecek olursak? Ama Merkez Bankalar1 diinyanin her yerinde buna cevap vermezler. Bakarsiniz
normalde iste matematiksel olarak iste mevcut kosullardaki bir Merkez Bankasinin nasil iste faizleri
arttirip arttirmayacagimi formiilize edenler var. Bu beklentilerin disina ¢ikiyor mu? Bir siyasetci
faizlerin diistiriilmesiyle ilgili bir soylem yaptiginda Merkez Bankasi normal hareket edecegi rotanin
disina ¢ikip mesela faizi diisiiriiyorsa buradan anlarsiiz. Yani genel olarak bir kurumun normalde
yapacagy, izleyecegi, atacag1 adimlarin siyasi miidahaleler sonucu farkhlastigini tespit edebildiginiz
her tiirlii yontemle kurumsal zayiflamay1 tespit edebilirsiniz. Yani normalde iste mahkemeler veya
iste askeriye burada asagidan yukariya dogru tirmanma olmasi gerekirken iste yukariya bir atama
oldugunu tespit edebildiginiz noktada kurumun bagimsizhigini kaybettigini gostermis olursunuz.
Yani kurumsal bagimsizlik sonugta siyasi iktidardan bagimsizlik anlamina geldigi icin bunun tersini
gosterdiginiz her noktada bunu da gostermis oluyorsunuz kurumlarin zayifladigin1 ama en zor
olciilebilen kurumlardan bir tanesi diyebilirim kurumsal bagimsizlik.

Rabia Karakaya Polat: Tegekkiirler Seda Hocam. Bagka soru var m1 diye bakiyorum. Haftanin
ilk glintinde sizi daha cok, daha fazla da burada tutmak istemiyorum. Peki, o zaman Emre Hoca’nin
2, turdaki katkis1 ¢cok 6nemliydi. Ciinkii popiilist liderlerden ve popiilist siyasetten “kurtulmak” o
kadar oncelikli ki belki sonrasim tahayyiil etme konusunda yeterince ¢aba gostermiyoruz. Yani
sonrasinda bizi ne bekliyor? Biz nasil bir diinya istiyoruz? Nasil bir siyaset istiyoruz ve bunu nasil
kurabiliriz? Sorusu da en az popiilist liderlerden, popiilist partilerden nasil kurtulabiliriz ya da onlar1
nasil asabiliriz sorusu kadar 6nemli. Onun i¢in bende bununla bitirmek istiyorum izninizle. Biitiin
konusmacilara cok tesekkiir ediyorum. Universitemizin kurulusunun 25. yilna yakisir bir panel
serisi olmaya devam ediyor. Dinleyicilere de cok tesekkiirler ve bu vesileyle herkese iyi bir yil
diliyorum. Iyi aksamlar, hosca kalmn.

Emre Erdogan: Iyi aksamlar.
Evren Balta: Iyi aksamlar.
Seda Demiralp: Iyi seneler.

*** Video burada sona eriyor. ***



